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RESUMO 
Analisa-se os termos de troca do Brasil em relação a Argentina e aos Estados Unidos no 
periodo de 1971 a 88, isso com base nas conclusões de um modelo teórico simples de 
comércio internacional, envolvendo dois paises, duas mercadorias, com especialização 
completa e abstração do nivel de atividade, aplicado a uma abordagem da troca desigual. 
Para realizar tal análise, toma~se como base o referencial das diferentes correntes teóricas que 
tratam do comércio entre centro e periferia como uma relação desigual onde, em condições 
de livre comércio, a. maior parte dos ganhos dessa relação é apropriada pelo centro. Observa- 
se que as análises das causas para a relação de comércio desigual ou troca desigual são 
distintas entre as correntes teóricas: os teóricos do l")esenvolvimerrto Econômico buscam na 
baixa elasticidade preço-renda da demanda por bens produzidos na periferia, na natureza 
diversa do progresso tecnológico entre centro e periferia e na concorrência imperfeita; os 
teóricos Neo-l\/Iarizistas procuram explicações a partir dos dcsníveis salariais entre centro e 
periferia; e os Neo-Ricardíanos encontram Troca Dérsígual na perda estática de renda real 
pelos paises de baixo salário, derivada da 
i 
abertura do livre comércio. Opta~se, como 
instrumental de análise empírica, pela corrente Neo-Marxista, mais especificamente pelos 
trabalhos de EMMANUEI.. (1972, ap. V e 1981) e GIBSON (1980) que trabalham o 
chamado "Teorema Fundamental da Troca desz'gzmI", o qual aponta que um (a) aumento 
(queda) do salário no país de menor salário melhora (piora) seus termos de troca em relação 
ao país de maior salário. A partir daí constrói-se urna proxy -dos termos de troca do 
Brasil/Argentirra e Brasil/Estados Unidos e observa-se no primeiro caso (periferia-periferia) 
cena instabilidade dos 'termos de troca, mas favorável ao Brasil, no segundo caso ( periferia- 
centro) os termos de troca são mais estáveis, mas descrescentes, reﬂctindo deterioração dos 
termos de troca Brasil/'Estados Unidos. Compara-se então, esta evolução dos temros de troca 
com a relação salarial e de crescimento tecnológico entre Brasil/Argentina e Brasil/Estados 
Unidos. Conclui-se que a partir desse modelo, que atribui apenas às variações salariais a. 
determinação do comportamento dos termos da troca, corrseguiu~se apenas parcialmente, 
através do instrumental empírico utilizado, provar suas conclusões e, mesmo incluindo a 
variável tecnologia, com conclusões mais aproveitáveis, ambos, variações salariais e variações 
tecnológicas, não explicaram muito do comportamento dos termos de troca, seja de 
Brasil/Argentina ou Brasil/Estados Unidos, no período de 1971 a 88.
cArÍTULo I 
1. O PROBMZMA 
1.1. Introdução 
Muitos estudiosos tem se dedicado a analisar as relações comerciais entre paises 
centrais e perifénicos do sistema capitalista mundial, principalmente um processo chamado de 
"fosso crescente entre nações ricas e pobres" decorrente do desenvolvimento desigual com 
trâmsferências de recursos reais da periferia para o centro via intercâmbio desigual. As 
preocupações nesse sentido surgem pnncipalmentc no pós-guerra com os teóricos do 
'Desenvolvimento Econômico, representados pela CEPAL e autores como Furtado, Prebisch, 
Singer, Pallobc e outros. 
Entre as décadas de 60 e 80 surgem duas abordagens altemativas para o 
intercâmbio desigual. A abordagem Neo-Marxista com os trabalhos de Emmanuel sobre 
" Troca Desz'gual“, Lewis, Mandel, Gibson e outros, e a abordagem Neo-Ricardiana através 
de Baghatti¬ Maneschi, Delarue e outros.
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No presente trabalho, a partir da abordagem dos teóricos neo-marxistas, mais 
precisamente dos trabalhos do Emmanuel e Gibson, pretende-se analisar os termos de troca 
do Brasil em relação a Argentina e aos Estados Unidos no período de 1971 a 88. O estudo 
está organizado da seguinte forma. No capitulo I, apresenta-se as principais contribuições 
teóricas das três principais correntes do pensamento econômico que abordaram o intercâmbio 
(troca) desigual e destaca-se uma dessas contribuições como modelo teórico adaptado para a 
troca desigual. Com base nas e conclusões desse modelo no capítulo V analisa-se os termos 
de troca do Brasil emrelação a um país periférico e em relação a um país central, Argentina 
e Estados Unidos, respectivamente. Para a análise do capítulo V, constrói-se no capitulo IV 
uma proxy para os termos de troca Brasil/Argentina e Brasil/Estados Unidos. No capitulo V, 
compara-se os resultados da pmây dos termos de troca obtidas no capítulo IV com o 
detcnninante proposto pelo modelo, o salário, e com um determinante adicionado, a 
tecnologia. Assim, pretende-se analisar, de acordo com o modelo teórico, se as variações nos 
niveis salariais são o determinante do comportamento nos termos de troca ou estes são 
também afetados por outras variáveis como a tecnologia, por exemplo.
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1.2. Formulaçao da Situaçao Problema 
Processos de troca desigual são fato nas relações comerciais entre paises 
capitalistas, principalmente nas relações de troca entre países periféricos e países centrais. 
Como consequência dessas trocas desiguais, num periodo relativamente longo de tempo, 
percebe-se a deterioração dos termos de troca, do país periférico, levando a um "hiato 
crescente" entre países ricos e pobres. Nesta perspectiva a principal questão que se coloca é: 
Como tem se comportado os termos de troca do Brasil em relação ao seu principal parceiro 
comercial entre os países centrais, os Estados Unidos; e em relação ao seu principal parceiro 
entre os paises perifericos, a Argentina (que será seu principal parceiro no Mercosul)? Existe 
uma tendência de deterioração? A teoria da troca desigual ajuda a explicar a evolução dos 
temios de troca? 
1.3. Objetivos 
1.3.1.Qr_er_ê_rl: 
Examinar a evolução dos termos de troca do Brasil em relaçäo a Argentina e aos 
Estados Unidos no período de 1971 a 88, e verificar a validade das conclusões de um modelo 
teórico de troca desigual. 
1-3.2.lÊ_ifâr2_@9.í1isz<_›_›<â1 
a) Apresentar algumas das principais abordagens teóricas relacionadas ao 
comércio de mercadorias entre centro e periferia, mais especificamente as que tratam da 
troca desigual. 
l›) A partir da abordagem teórica de troca des1'gua1 de Emmanuel (1972, ap. V), 
expor um modelo teórico simpliﬁcado de comércio intemacional, semelhante ao proposto por 
tšilrson (1980) e derivar os principais determinantes dos termos de troca. 
c) Analisar empiricamente o comportamento dos termos de troca entre 
Brasil/Argentina e Brasil/Estados Unidos no periodo de 1971 a 88. Neste sentido, como
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resultado do modelo teórico, busca-se testar a hipótese de que variações salariais e avanço 
técnico são as pn`ncipa.is causas de mudanças nos termos de troca. 
1.4. Metodologia 
Para a consecução dos objetivos acima, o presente estudo tram, primeiramentè, 
de uma revisão bibliográfica sobre troca desigual (Capítulo II). Com base nesta revisão crítica 
opta-se por um modelo teórico o qual é explorado especialmente com relação a suas 
principais implicações (Capítulo 111). Os capítulos IV e V são de verificação empírica. No 
capítulo IV constrói-se os índices de termos de troca e no capítulo V ve-riﬁca-se a validade 
das conclusões do modelo teórico. O método utilizado em cada um destes capítulos é 
agesentado no próprio capitulo por razões de operacionalidade.
‹:A_Pí'rULo ni 
2. Rm/1'sÁo Iii: t_,tTERA"rURA 
O objetivo neste capítulo é revisar criticamente algumas das principais 
abordagens teóricas relacionadas ao comercio de mercadorias entre centro e periferia, mais 
especiﬁcamente as que tratam da "troca des!g1.¢al". Nele incluí-se apenas algumas das 
contribuições mais conhecidas, com eventuais tratamentos críticos. 
O capítulo está dividido em duas seções : A primeira tem por base os trabalhos 
de BACHA (1978) e MORAES (1989), os quais identificam e periodizam em três as 
correntes teóricas do pensamento econômico que abordam a questão da troca desigual: A 
"Longa Tradição na Teoria do Desenvolvimento Econômico"; Formulações Neo-Marxistas; e 
Fonnulações Neo-Ricardianas. A segunda seção segue uma tentativa de sistematização do 
conceito de troca desigual desenvolvida por MORAES (1989), sendo a partir desta. 
sistematização que se extrairá 0 conceito de troca desigzml com o qual se abordará os demais 
capitulos. 
2.1. Tifoczr desigual c os Paradigtnas do Pcnsaniento Econômico 
Proposições relacionadas à possibilidade de ocorrência de perdas de renda real 
por um país, atraves do comércio intemaciortal, motivaram a discussão acerca da questão 
"troca desiguaf de três correntes teóricas dentro do pensamento econômico. 
2.1.1. A "Longa Tradição na Teoria do Desenvolvimento Econômico" 
Esta seção trata de contribuições teóricas que analisain os termos de troca no 
contexto das teorias do crescimento e desenvolvimento econômico. O elemento comum que 
u 
Trabalhos mais recentes, tratam do assunto "troca d'e.‹›'iguaz"' sob o rótulo de "Comércio Norte-Sul".
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leva ao agrupamento de alguns autores sob esta designação teórica é a percepção de que, no 
contexto do comércio centro/'periferia e dada a divisão intemacional do trabalho existente, o 
livre comércio produzirá mais efeitos negativos do que positivos para o desenvolvimento 
econômico na periferia. Resultanto, assim, num comportamento adverso das relações de 
troca para a periferia. Para amenizar o problema estes autores sugerem politicas de 
manipulação de preços combinadas com medidas protecionistas e políticas de substituição de 
importações. 
Segundo BLOOMFIELD (1981), o economista inglês G. P. SCROPE (1797- 
1876) foi o primeiro autor a formular a proposição de que um país pode sofrer perdas de 
renda real através do comércio externo se as suas relações de troca tiverem comportamento 
adverso no tempo. Em meados deste século, a proposição de Scrope alcançou grande 
relevância empírica e teórica no contexto da discussão do papel do comércio internacional no 
desenvolvimento econômico. Isto devido a alta vulnerabilidade econômica apresentada por 
países historicamente produtores e exportadores de produtos primários e a percepção do 
fenômeno da "dependência" tanto por economistas dos países periféricos como dos países 
centrais. 
Entre os autores dos paises periféricos destaca-se os trabalhos de PREBISCI-I 
(194-9,1959), vindo o primeiro (1949) a tratar dos efeitos ido progresso técnico. Segundo ele, 
os benefícios do progresso tecnico seriam apropriados parcial ou integralmente pelos paises 
centrais. Isto porque, quando 0 progresso técnico ocorresse no centro os aumentos na 
produtividade do trabalho seriam apropriados pelos produtores domésticos devido ao seu 
poder de monopólio, e quando ocorresse na periferia esses aumentos na produtividade do 
traballio seriam transferidos aos consumidores do centro via diminuição de preços dos 
produtos exportados pela periferia. Assim haveria a deterioração dos termos de intercâmbio 
da periferia via ciclo econômico. No segundo traballio de PREBISCH (1959), a deterioração 
dos termos de intercâmbio da periferia é causada pela baita elasticidade renda e preços da 
demanda por produtos primários. Esses fatores combinados com 0 progresso técnico e 0 
excesso de mão-de-obra geram a argumentação de Prebisch em favor de politicas de 
industrialização por substituição de importações. t 
Na linha de análise de Prebisch, tem~se trabalhos da Comissão Econômica para a 
America Latina (CEPAL, 1951 e 1970) e de FURTADO (1963) que trabalhou 0 caso das 
exportações brasileiras de café. 
Entre os economistas dos países centrais, destaca~se o trabalho de SINGER 
(1950). Ele mostrou como 0 investimento eiitemo "tradicional", na periferia, concentrou‹-se
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na produção de matérias-primas e alimentos antes de 1930, criando nas economias periféricas 
uma base das economias desenvolvidas, e portanto não ocorrendo a difusão do 
desenvolvimento econômico na periferia. SINGER demonstrou como os "efeitos secundários 
e cumulativos" desses investimentos foram, essencialmente, absorvidos pelos paises centrais. 
Também citou as baixas elasticidades-renda e preço da demanda como fatores responsáveis 
pela relação de troca desfavorável à periferia, pois, a demanda por alirnerttos é naturalmente 
inelástica para níveis de renda altos e o progesso tecnico nos setores indmtrializados tem 
efeito redutor na demanda por insumos. Nessa linha de encontra-se o trabalho de 
FRANK (1967). 
SINGER (1950) é co-autor das idéias sob o rótulo "tese de Prebisch~Singer", 
cuja discussão inicial foi prejudicada pela falta de um modelo formal. 
JOHNSON (1955) e BHA(3‹WATl (1958) forneceram uma forrnalizaeão para a 
tese de Prebisch-Singer com base no modelo 2x2x2" de comércio internacional. 
Especiﬁeararn as condições necessárias e suﬁcientes para a. ocorrência de "crescimento 
empobrecedor". Para eles, as elasticidadewenda e preço desempenham papel fundamental 
na determinação de uma deterioração suficiente nos termos de intercâmbio para que seja 
gerada uma redução na renda real da economia. em crescimento. 
MANESCHI (1983), com base no mesmo modelo, especiﬁca condições 
necessárias e suﬁcientes para a ocorrência do "crescimento empobrecedor" absoluto e 
relativo per capita. Ele examina o papel do progreso técnico e do crescimento no "hiato 
crescente" entre paises desenvolvidos e países menos desenvolvidos que se especializarn 
incompletamente. MANESCHI reconhece a possibilidade teórica do crescimento 
ernpobrecedor absoluto, mas com baixa probabilidade, sendo as condições para a ocorrência 
de um "hiato crescente" mais simples e menos restritivas. Quanto ao progesso técnico 
Maneschi avalia a tese de Prebisch~Singer como "altamente implausivel“, pois, 'para sua 
validade ci suﬁciente que a relação de trocas deteriore sistematicamente para a periferia de 
modo que uma parte significativa dos frutos de seu próprio progresso técnico, e não todos os 
ganhos de produtividade sejam sistematicamente drenados para o centro. 
Um outro enfoque também incluido nesta classiﬁcação é o que enfatiza os 
ganhos estáticos derivados da abertura do comércio quando há diferenças salariais entre 
setores de um país. ~ 
W Modelo tradicional de comércio internacional que envolve dois países e duas mercadorias, com 
especialização completa. .
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Nesse sentido, MANÓILESCU (1929) argurnentou que se os salarios forem 
suficientemente mais altos na indústria do que na agricultura, a especialização completa e o 
livre comércio, conforme as vantagens comparativas ricardianas, prejudicarão o pais que se 
especializar no produto agricola. 
VINER (1932) apresentou que diferenças salariais favorecem o protecionismo, 
sendo possível que estas diferenças reveitam o padrão de especialização sob condições de 
livre comércio. Assim, o país passa a especializar-se na mercadoria errada. Mas 0 livre 
comércio conduzirá à perda da posição de monopóiio do traballio de maior salário, e à 
reversão do padrão de especialização para a direção correta.. 
HABERLER (1950) demonstrou que diferenças salariais resultantes da 
imobilidade intersetoiial de fatores e rigidez de preços podem levar a vantagem comparativa 
real a ser dominada pelo "falso" critério do preço relativo de mercado na deterioração do 
padrão de comércio. ~ 
HAGENv(1958) argumentou, baseado no modelo 2x2x2 , que a existência de 
diferenças salariais estabelece a dominância de políticas proteciofnistas sobre o livre comércio. 
Estas formulações são vistas como distorções, desvios de concorrência perfeita, 
com redurida relevância empírica. e 
Nesta abordagem, no entanto, destaca-se o trabalho de LEWXS- (1954), que 
apresentou como o crescimento sob uma economia dual com .oferta ilimitada de mão-de- 
obra, e diferenças salariais, pode gerar uma situação de deterioração dos termos de troca. 
Segundo ele, o nível do salário real, que se mantêm constante devido à infinita elasticidade da 
oferta de traballio é determinado pela produtividade média do trabalho no setor de 
subsistência dessa economia. Deste modo, e na ausência de poder de monopólio dos 
exportadores da economia dual, o progresso técnico da periferia transfere-se inteiramente 
para os consumidores estrangeiros atravésde um processo de redução de preços. LEWIS (no 
seu argumento do lado do custo) faz 0 vinculo entre a tese de Prebisch-Singer e o excesso 
estrutural de mão-de-olirn. Para ele, a «diferença salarial dentro da economia periférica não 
explica a deterioração de sua relação de troca, e sim, a diferença salarial entre centro e 
periferia. ' 
A idéia de diferenças salariais relacionwse com o conceito de troca desigual de 
duas maneiras: primeiro extrapolando a idéia de diferenças salariais para o plano 
internacional, possibilitando a criação do conceito neo-marxista da troca desigual; e segundo 
forneceu a primeira base para que a possibilidade do padrão de especialização "errado" 
surgisse sob o livre comércio, antecipando a formulação neo»ricard.iana da troca desigual.
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2.1.2. As Formulaçües Neo-Marxistas da Troca Designa! 
Para os Neo-marxistas a troca desigual ocorre devido aos salários serem mais 
altos nos paises centrais do que nos paises perifericos. Assim, as relações de comércio são 
desiguais para os periféricos no sentido de que seus termos de troca são mais baixos do que 
seriam com uma perfeita mobiﬁdade do traballio. 
EMMANUEL (1972) foi o primeiro a propor que o livre comércio entre um pais 
de "baixo salário" e um país de "alto salário", dentro das condições de especialização ditadas 
pela teoria das vantagens comparativas (isto é, com padrão "correto" de comércio), 
conduziria a uma "transferência de valor" do primeiro para o último, cujo sintoma seria uma 
deterioração da relação de troca ao longo do tempo. Emmanuel faz uma exposição confusa. 
de seu trabalho, deﬁne "troca desigual no sentido amplo" -composição orgânica do capital 
diferente de país para país, com iguais níveis salariais- e "troca desz'gual no sentido estrito" «- 
composição orgânica do capital diferente com níveis salariais diferentes- e trabalha com esta 
última. Sua primeira definição de troca desigual ﬁca assim fonmulada: 
Para além de toda e qualquer alteração nos preços resultantes de 
uma concorrência imperzfeita no mercado das mercadorias, a troca desigual é 
a relação dos preços de equilibrio que se estabelece em virtude da ígualação 
dos lucros (taxas) entre regiões com taxas de maz's~valia 'institucionalmente' 
dãèrentes - o termo 'tnstitucionalmente' s1'gnz`ﬁcando que essas taxas escapam, 
seja por que razão for, à igualoçao concorrencial no mercado dos fatores e 
são independentes dos peços relativos. (EM1l{,~4NUEL , 1972, p. 122) 
Esta deíinição de Emmanuel não é muito clara e está formulada nos termos da 
teoria do valor trabalho, assim como a argumentação que a precede. Nas palavras de 
EMMANUEL (198 l,_ p. 168) : "Agora, em -vista das confusões teóricas que tai apresentação 
originou, estou convencido de que cometi um erro." 
Emmanuel admite que a comparação relevante a ser feita na deﬁnição de troca 
desigual não é entre a razão de troca de traballio incorporado e a razão dc troca de preços de 
produção com diferenças salariais como embasava sua primeira deﬁniçäo. A comparação da- 
se entre razões de troca de preços de produção em dois casos diferentes: igualdade de 
salários e diferenças salariais. Isto de torna claro quando EMIVLANUEL (1972, app. V e
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1981, ps. 163-196), formula a sua argumentação em termos de um modelo sraﬂiano simples 
de comércio internacional, construindo um esquema independente de preços de produção 
livre da ambiguidade da transfonnação da teoria do valor trabalho. Ele deixa visível que a 
produção líquida da sociedade, salários e lucros, só aumenta para uma das partes, 
trabalhadores ou capitalistas, se a outra diminui e que a taxa de mais-valia combinada com a 
composição orgânica do capital determina a taxa de lucro (r) e a partir disso os precos de 
equilíbrio (preço de produção das mercadorias). Assim, Emmanuel fornece uma nova 
definição de troca desigual: 
Fica da mesma forma, diretamente visível nestas equações..., que 
todo aumento dos salários, se é geral, reduzirá r (o taxa de lucro) e, portanto, 
reduzirá o preço relativo de A (composição orgânica superior) e elevará o 
preço relativo de B (composição orgânica inﬁzrior) ,caso seja local, elevará o
~ preço do ramo (regiao ou país) onde se deu. Este último caso corresponde ao 
da troca desigual. (EMMANUEL, 1981, p. 183)
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Esta nova definição equivale a uma comparação entre uma situação de comércio 
sob especialização completa com diferenças salariais e taxas de lucro iguais com outra 
situação alternativa na qual tanto a taxa de lucro como os niveis salariais sejam igualados. 
Aﬁrma-se que um aumento (uma queda) no salário do país de salário inferior melhorará 
(piorará) a sua relação de trocas. A isto GIBSON (1980) chama de "Teorema Fundamental 
daT roca desigual", o qual, depende da posição de monopólio dos trabalhadores dos paises 
de salários mais altos devido à existência de barreiras internacionais à imigração do trabalho. 
` BETTE1.HEIM (1972), no Apêndice I do livro de Emmanuel criticou a sua 
formulação (primeira) baseado em razões políticas e doutrinárias. 
AMIM (_ 1973a, 1973b, 1974) apresenta a primeira definição de Emmanuel como 
"contribuição fundamental" por incorporar a formação internacional do valor, um fato que 
ele acredita como verdadeiro no estágio atual da divisão internacional do trabalho. No 
entanto, Amim modiﬁca o conceito de troca desigual baseado no fato de que, 
aproximadamente, três quartos das exportações (dados de 1966) dos países 
subdesenvolvidos são provenientes do "setor capitalista ultramoderno". Amim afrma ainda 
que a troca desigual surge no comércio internacional de mercadorias não-especíﬁcas 
(mercadorias que são produzidas tanto no centro como na periferia). AMIM (1973b, p.51.) 
deline a troca desigual como a troca entre "mercadorias na produção das quais as diferenças
:io 
salariais são maiores do que as diferenças nas produtividades", uma vez que os “preços sejam 
uniformes no mercado mundial”. Mas, ele também supõe que "as técnicas que são usadas 
na produção da maioria das exportações do terceiro mundo são similares às usadas nos 
setores produtivos... do centro". 
Para DE JANVRY e KRAMER (1979), estes dois supostos de Amim e mais a 
perfeita mobilidade do capital com livre comércio são incompatíveis, exceto no caso especial 
em que as diferenças salariais compensam exatamente as diferençasde produtividade. Em 
caso contrário, ou os preços não são uniformes, ou as taxas de lucros diferem entre paises. A 
primeira alternativa viola a hipótese de liberdade de comércio e a segunda viola a de 
mobilidade internacional do capital. 
ERNEST MANDEL (1972) também baseia sua definição de troca desigual na 
teoria do valor trabalho. Ele critica Emmanuel e Amim pela hipótese de mobilidade perfeita 
do capital, afirmando que, se este fosse verdadeiro, o capital migaria para os paises de baixo 
salário até o ponto em que as diferenças salariais desapareceriam. Mandei também rejeita a 
hipótese de igualação internacional da taxa de lucro e o 'tratamento do salário como variável 
independente de Emmanuel. ` 
Mandei deﬁne troca desigual construindo um exemplo numérico onde uma 
quantidade maior de trabalho incorporado da periferia é igualada a uma quantidade menor de 
trabalho incorporado do centro. A razão disso desvaloriza a unidade de trabalho interna da 
periferia. Então,
_ 
Esta "troca desigual" acha-se no fato de que esses valores 
internacionais igualados representam quantidades desiguais de trabalho... , em 
outras palavras, nojàto de que, no mercado mundial, uma hora de trabalho do 
pais desenvolvido e' contada como mais produtiva e intensiva do que a do país 
sudesenvolvido. Ud/1./VDEL , 1978. p. 352. apudMoz'aes, 1989, p. 51-2) 
ANDREWS (1980) enfocou a questão, a saber se existe ou não uma formação " 
internacional" do valor. Ela explicou: 
O fato de que Vdzferenças na símilariade de preços estejam 
aparentemente associados com níveis de desenvolvimento capitalista indica' que 
a lei dos valores internacionais pode desenvolver~se desigualmente, e que ela
_11 
seja aplicável nas sociedades capitalistas mais desenvolvidas. Ç4NDREWS, 
1980, p.175, apud Moraes, 1989, p. 53) 
ANDERSON (1976) critica dois aspectos metodológicos na formulação de troca 
desigual de Emmanuel: primeiro, a ausência de um ponto de equilíbrio no modelo no que 
concerne à divisão internacional do trabalho; segundo, é a incomparabilidade internacional do 
trabalho na ausência de sua mobilidade internacional. Anderson não aceita as duas 
definições de Emmanuel. 
O modelo de Anderson contêm três mercadorias, um bem básico produzido no 
centro, um tropical produzido na periferia e um bem não-comercializável. O modelo está em 
estrutura srqﬁiana, mas permite a derivação de modelos nacionais e internacionais. Sua 
condição para a troca desigual é expressa em termos de uma comparação entre o preço de 
produção e o valor de cada bem comerciável. Sendo os fatores que determinam a magnitude 
da não-equivalência da troca: diferenças na composição orgânica do capital; diferenças na 
composição orgânica do trabalho; diferenças nas taxas de mais-valia; diferenças nas taxas de 
lucro; rendas diferenciais nacionais e internacionais; e tarifas e subsídios.
` 
DE JANVRY e KRAMER (1979) distinguem "relações de comércio desigual" - 
"transferências de valor que resultam no poder de monopólio... ou da intervenção estata1..."- 
das "relações de troca desigual" ~ 'Transferências de valor que existem mesmo sob condições 
de concorrência perfeita e livre comércio". Eles fazem uma apresentação clara e concisa da 
teoria do valor trabalho e das teorias de troca desigual formuladas por Emmanuel, Amim c 
Mandei, com respectivas argumentações criticas baseadas em suas demonstrações de que: 
livre comércio; mobilidade perfeita de capital; diferenças salariais superiores às diferenças de 
produtividade; e comércio de mercadorias não~especiﬁcas são supostos contraditórios. 
GIBSON (1977) realizou a tentativa mais rigorosa de medir a "transferência de 
valor" implicada pela idéia de troca desigual. Usando um modelo geral de formação 
intemacional do valor: para n mercadorias, ele calculou os preços de produção de acordo 
com o modelo de Sraffa. A base de sua definição de transferência de valor surge da 
comparação entre preços de produção e valores para cada mercadoria, onde qualquer 
diferença nessas razões resulta que "a uoca associada de trabalho é desigual". Ele tentou 
isolar "troca desigual no sentido estrito" e "troca desigual no sentido amplo". 
GIBSON, (1980) responde às críticas de DE JANVRY e KRAMÇER (1979) à 
teoria da troca desigual, e aplica o seu modelo de estimação das "transferências de valor" 
para o comércio mundial entre centro e periferia. Assim, quando existem diferenças salariais,
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um aumento no salário da periferia - o país com salário mais baixo que se especializa 
completamente na produção do bem menos intensivo em capital -- conduz a uma melhoria em 
seus termos de intercâmbio, desde que não ocorra reversão no padrão de especialização após 
o aumento salarial. A diferença entre a relação de troca hipotética que é consistente com a 
igualação internacional de salários e a relação de troca prevalente "mede o fluxo de valor por 
unidade de exportação do centro para a periferia". A segunda definição de Emmanuel 
corresponde a essa deñnição e GIBSON (1980, p.2()) denomina de "Teorema Fundamental 
da Troca desigual". 
O traballio de BRAUM (1973) surge ao mesmo tempo dos principais trabalhos 
neo-ricardianos. Braum construiu um modelo srqﬁlarzo de duas mercadorias e dois países; 
supondo especialização completa, livre comercio e igualação internacional de taxa de lucro, 
ele demonstrou a existência de uma relação inversa entre os salários da periferia e os do 
centro. Sugeriu então, que o mecanismo da troca desigual opera de tal forma que gera 
valores de equilibrio para os preços que são desfavoráveis para a periferia em termos de 
ironteira de salários. Ou seja, a troca desigual é o resultado de barreiras ao comércio 
impostas pelo centro que forçam um preço mais baixo na periferia - e, consequentemente, 
um salário mais baixo - do que aquele que vigoraiia sem tais barreiras. 
2.l.3 - As Formulaçoes Neo-Rirrardlianas da Troca Designa! 
Ao tratar da Troca desigual, os neo-rícardianos concentraram os seus esforços 
no exame das implicações de uma taxa de lucro positiva e da heterogeneidade dos bens de 
capital sobre os resultados do modelo tradicional de comercio internacional (2x2x2). 
METCALFE e STEEDMAN (l973a) e MAINWARING (l976b) demonstraram 
que a presença de bens de capital heterogêneos invalida os teoremas de Stolper~Sa.muelson e 
de igualação dos preços dos fatores. Eles também demonstraram (l\/IETCALFE e 
STEEDMAN, l973b) que a presença de uma taxa de lucro positiva pode reverter o padrão 
de especialização predito pelo modelo ricardiano simples (com. lucro zero) fazendo com que 
os parceiros de comércio (ou apenas um deles) sofram perdas de renda real com a abertura 
do livre comércio. 
MAINWARING (1974) usou 0 modelo neo~rz`cardz'ano, sob as hipóteses de 
duas mercadorias, dois países e especialização completa, para analisar a distribuição dos 
ganhos de comércio. O elemento crucial nesse tipo de análise é o papel que a distribuição
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doméstica de renda e o crescimento desempenham na determinação do padrão de comércio e 
na consequente distribuição dos ganhos. Neste caso o capital não tem mobilidade 
internacional e, portanto, as taxas de lucro diferem entre os países. Subsequêntemente, 
MAINWARING (1976a) demonstra como a aplicação seletiva de tributos pode "corrigir" as 
perdas neo-rieardianas de comercio oriundas da reversão do padrão de comercio. A 
imposição desses tributos pode "distorcer" os preços relativos na direção oposta das 
“distorções” provocadas pelas taxas de lucro positivas, resultando na especialização "correta". 
Recentemente MAINWARING (1980), usando um modelo sraﬁiano com as mesmas 
caracteristicas anteriores, demonstrou que, a partir de uma posição de livre comércio com 
imobilidade de capital, quando se introduz a mobilidade deste último, não ocorre 
necessariamente uma deterioração dos termos de intercâmbio para o país de salário baixo, e 
ainda que ocorra essa deterioração, as "transferências de valor trabalho" podem assumir 
qualquer direção. 
DELARUE (1973) aplica o modelo srqƒﬂano ao caso geral de n mercadorias 
para estudar a questão da exploração através do comercio. Modiﬁcando alguns supostos de 
Sraí-Ta ele constrói um modelo teórico próprio. Enquanto Sraífa supôs igualação intersetorial 
da taxa de lucro e do nível de salário, pois seu objeto de estudo era uma economia fechada, 
Delarue, adotando a idéia sugerida por Emmanuel, cancela a condição de igualacão dos 
salários. Assim, ele define uma nova entidade que denomina "economia não integrada", ou 
"economia com discriminação salarial", em oposição a "economias integradas" onde vigora a 
igualação de salários e da taxa de lucro. 
Para Delarue "as trocas são iguais se e somente se preços e valores relativos 
coincidem" ou sea uando o salário é uniforme. Os valores relativos são dados or um 1 1
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modelo normativo construído pela imposição da condição de igualação de salários entre os 
setores para o mesmo "estado da economia". Medindo as variáveis em termos de 
"mercadoria padrão". 
Delarue consegue provar que, para qualquer troca entre uma cesta de 
mercadorias pertencente ao conjunto de mercadorias "sohrevalorizadas" e uma cesta 
pertencente ao conjunto das mercadorias "subvalorizadas", existe uma "transferência líquida 
de valor em favor do possuidor inicial" das mercadorias sobrevalorizadas, transferência esta 
proporcional às diferenças salariais. 
EVANS (1976) apresenta uma resenha da critica neo-ricardiana da teoria das 
vantagens comparativas e de suas implicações para questões de política econômica. No 
apêndice de seu artigo, ele realiza uma exposição grafica de um modelo de troca desigual de
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tipo neo-ricardiano bastante útil. Ele demonstra que, sob as hipóteses de tecnologias 
idênticas, especialização completa, dois países e duas mercadorias e igualação internacional 
da taxa de lucro, nenhuma troca desigual é possivel. No entanto, se as tecnologias diferirem 
entre os países, é possivel gerar duas deﬁnições de troca desigual, as quais Evans atribui a 
Emmanuel. 
SAMUELSON (1976) analisou a argumentação especifica de Emmanuel em sua 
tentativa de fornecer uma base teórica para a invalidaçäo da 'teoria das vantagens 
comparativas. Com sarcasmo destruiu a primeira deﬁnição de Emmanuel, baseada na teoria 
do valor trabalho, ao demonstrar que os seus exemplos numéricos, na forma de tabelas de 
valores, estão logicamente errados e quando adequadamente refonnulados, de forma alguma 
invalidam a teoria das vantagens comparativas.
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Neste trabalho, conforme MORAES (1989), Samuelson não percebeu a 
existência da segunda deﬁnição de troca desigual dada. por EMMANUEL (1972, app. V). 
Em artigo posterior, mas com publicação anterior ao acima descrito, 
SAMUELSON (1975) examina casos de reversão do padrão de especialização em sistemas 
ricardianos com defasagem de tempo e as suas implicações para a condição de eficiência do 
livre comércio. Após esta análise o autor faz uma digressão sobre a troca desigual, 
demonstrando que qualquer teoria que tente atribuir a perda por ineﬁciência alocativa à 
igualação das taxas de lucro, ao invés de sua não igualação, está fora da razão correta. 
BACHA (1978) constrói um modelo de dois países e duas mercadorias com 
especialização completa e onde a periferia tem um salário real constante devido à existência 
de um excesso estrutural de mão-de-obra. A partir da condição de equilíbrio da balança 
comercial, ele deriva uma "função demanda de trabalho de equilibrio" que relaciona o nível 
de emprego na periferia â relação de trocas e aos coeﬁcientes de produtividade do trabalho 
em ambos os paises. A partir dessa função demanda Bacha examina o que chama de "caso 
Prebisch-Singer" e o "caso de Emmanuel".
' 
2.2 - Tentativa de Sistematização do Conceito de Troca Desigual 
Para definir o tipo de abordagem a ser seguido no decorrer deste tratalho faz-se, 
nesta seção, uma tentativa de sistematização do conceito de troca desigual.
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Na seção 2.1 fez-se uma sucinta revisão teórica sobre troca clesigual e observou- 
se que o elemento comum a maioria das delinições e a caracterização do comercio entre 
centro e periferia, em condições de livre comerio, como uma relação de exploração ou de 
injustiça através da qual a maior pane dos ganhos é apropriada pelo centro. 
Com base nesta revisão de literatura pode-se excluir, como método de análise de 
uma evidência empírica, alguns dos estudos acima citados: Seja por inconsistência teórica 
como nas abordagens de MANDEL (1972), AIVLUVI (l973a,l973b,1974) e outros marxistas; 
Por serem ambiguos, além de panirem de um erro de interpretação de EMMANUEL (sua 
primeira deﬁnição) como em EVANS (1976) e MAINWARING ( 1980); Ou por suporem a 
não existência de livre comercio como nos trabalhos de ANDERSON (1976) e BRAUN 
(1973). 
Desta forma as abordagens que se considera como potenciais para senzirem de 
embasamento para uma análise empírica da troca desigual são: 
Na corrente teórica tratada como Longa Tradição na Teoria do Desenvolvimento 
lflconômico, os trabalhos de 1>1`(EBlSCH (1949, 1959), SINGER (1950), LEWIS (1954), 
JOHNSON (1955), BHAGWATI (1958) e MANESCHI (1983), que constituem um grupo 
para o qual a troca desigual pode surgir da evolução do comércio dentro de uma dada 
divisão internacional do trabalho. Seja porque, as elasticidades-renda e preço da demanda 
assumam valores suficientemente diferentes, seja porque existam diferentes padrões 
domésticos de distribuição dos ganhos de produtividade, o progresso técnico e/ou 0 
crescimento conduz à deterioração dos termos de intercâmbio, e esta conduz ao "hiato 
crescente" entre as rendas reais dos países e, possivelmente ao "crescimento empobrecedor" 
na periferia. 
Por tratar das variações do comércio ao longo do tempo é chamada de "troca 
desigual dinâmica". 
Na corrente Neo-Marxista, EMMANIJEI5 (1972, app. V), GIBSON (1977, 
1980), DELARUE (1973) e DE JANVRY E KRAMER (1979) fomram um grupo cujo 
elemento comum e' a proposição normativa de que em um mundo com mobilidade 
irrtemacional do capital e especialização completa, a relação de trocas entre centro e periferia 
melhoraria para esta última se as diferenças salariais entre os países diminuissem - o chamado 
"Teorema Fundamental da Troca desigual". A troca desigual está, portanto, relacionada 
com as diferenças salariais e uma medida de "transferência de valor” entre centro e periferia 
seria formada pela comparação entre os fluxos existentes de quantidades exportadas e
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importadas avaliados aos preços existentes e esses mesmos fluxos avaliados a preços 
hipotéticos resultantes da igualação internacional de salários. 
Esta proposição provém de El\/lI\/IANUEL (1972, sua segunda definição) e não 
se constitui em uma critica à teoria das vantagens comparativas. 
Entre os Neo-Ricardianos destaca-se os trabalhos de MAINXVARING (1974), e 
STEEDMAM e ME'l`CALFE (1973), que dão origem a um terceiro grupo, onde a abertura 
do livre comércio pode conduzir à perdas de renda real para um ou para ambos os países. A 
presença de uma taxa de lucro positiva pode gerar inversões no padrão de especialização, o 
que toma o livre comercio ineficiente ao produzir perdas por ineficiência alocativa para o 
mundo. Eles provaram que o país de baixo salário pode sofrer' uma perda estática derivada da 
abertura do comércio. Assim¬ formularam um conceito de troca desigual que também se 
constitui em uma crítica à teoria das vantagens comparativas. 
Por tratar de ganhos estáticos derivados da abertura de comércio, pode-se 
\, H chama-la de "troca desigual estática . 
Em síntese, as causas para a troca clesigual tem sido, buscadas em diversos 
fatores : PREBISCH-SINGER buscam na baixa elasticidade preço-renda da demanda por 
bens produzidos nos países periféricos, na natureza diversa do progresso tecnológico em 
países centrais e periféricos e na concorrência inrperfeita nos países centrais; E1\f[l\/IANUEL 
procura explicações a partir dos desníveis de salários -entre centro e periferia; E os neo- 
rz'‹;ard1'ano.s encontram "troca desigual" na perda estática. de renda real, pelos países de 
baixo salário, derivada da abertura do livre comércio. 
Concluindo, propõe-se, em vista do exposto acima, 0 uso da segunda abordagem 
que provém da segunda definição de EIVIMANUEL, (l972 , app. Vl, 1981) como método de 
analise para os próximos capítulos deste estudo. Sendo importante resaltar nesta abordagem: 
(i) o papel crucial desempenhado pelas diferenças salariais na deteminação das trocas de 
equilibrio; (ii) não constitui-se em uma critica à teoria das vantagens comparativas; (iii) as 
diferenças salariais entre centro e periferia são o resultado de barreiras internacionais à 
mobilidade do trabalho.
cAPÍ'mLo iu 
3. ADAPTAÇÃO DE UM M()l)ELO 'l`.EÓRICO 
O objetivo neste capitulo e expor uma versão simpliﬁeada de um modelo de 
troca desigual. Trabalhar~se~á um modelo teórico baseado na segunda definição proposta 
por EMMANUEL (1972), a qual também foi adotada por GIBSON (1980) que a chamou de 
“Teorema Fundamental da Troca Desigual". 
O capitulo está estruturado em duas seções: Na seção 3.1 apresenta-se as 
hipóteses básicas para a estruturação de um modelo simples de trocas intemacionais; Na 
seção 3.2 desenvolve-se a estrutura do modelo e apresenta-se os resultados aos quais se 
chega, sendo este o modelo adaptado para investigação empírica no capítulo V. 
3.1. Hipóteses Básicas para a Estruturaçao do Modelo 
A troca desigual nada mais é do que uma nova forma de transferência de 
recursos reais, através do livre comércio perfeitamente competitivo, de um pás possuidor de 
uma mercadoria de troca menos valorizada em relação a um pais possuidor de uma 
mercadoria mais valorizada. Transferência esta, proporcional as diferenças salariais entre os 
países comerciantes, sendo apresentada. neste trabalho através de um modelo primeiramente 
desenvolvido por EMMANUEL (1972) e adaptado em trabalhos de BACHA (1978), 
GIBSON (1980) e FLOTO (1989). 
Assim, o modelo apresentado a seguir provém da segunda definição de 
EMMANUEL (1972) para a troca desigual e está elaborado em termos de uma estrutura 
sraﬁiana onde o processo de trocas internacionais e' simples, envolvendo dois países e duas 
mercadorias com especialização completa. Embora se perca um pouco da plasticidade das 
hipóteses cabíveis ao modelo simples, a análise da troca a'e.s'igzzaZ pode ser estendida para
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casos que envolvam n países e m mercadorias ou para casos de especialização incompleta, 
onde estudos empíricos ajudam na detecção de trocas desiguais. 
O modelo simples depende de algumas hipóteses básicas (Conforme DE 
.lAl\WR`Y e KRAMER, 1979; GIBSON, l980 e FL(Í)'I`(), 1989) para ser viabilizado 
empiricamente, as quais sumariza-se a seguir : 
i) O capital é intemacionalmente móvel;
_ 
Emmanuel acredita que a história recente tenha invalidado a hipótese de 
imohilidade do capital. 
ii) Há igualação internacional da taxa de lucro; 
Desde que o capital seja móvel, a taxa de lucro e igualada intemacionalmente, 
pois não há diferenca de risco. 
iii) O trabalho é intemacionalmente imóvel; 
Como em Ricarrlo, Emmanuel mantêm a hipótese de imobilidade do trabalho 
como válida. Ele utiliza-se desta hipótese para demonstrar que não há mecanismos de 
igualação da taxa de salários entre paises. 
iv) O salário inicial é tomado como determinado exogenamente entre paises; 
Emmanuel toma o diferencial de salários entre países como inicialmente estável, 
determinado por várias forças institucionais e históricas as quais ele considera serem 
exógenas para a especiﬁcação de seu modelo. E, uma vez que o diferencial de salários é 
estabilizado por estas forças exógenas, isto tende a ser reforçado e reproduzido através de 
processos de troca desigual. Ou melhor, estabelece~se urna relação direta entre a variação do 
nivel salarial em cada país e a variação nas relações de troca desse país. 
v) As trocas se dão em mercadorias especificas; 
Com a hipótese de mercadoria especifica o valor social de cada mercadoria, no 
local onde esta é produzida, estabelece o valor social mundial desta mercadoria. Esta 
hipótese evita o problema das diferenças em valor individual de urna determinada mercadoria 
entre os países comerciantes devido aos diferentes niveis de produtividade.
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vi) O preço de mercado e igualado intemacicmalmente ao preço de produção; 
Emmanuel assume que oferta ez procura estão em equilíbrio, que há 
competitividade perfeita de livre mercado e que o custo de transporte é zero. Assim, preço 
de mercado é igual a preço de produção. Esta hipótese resulta em preços serem 
internacionais, ou seja, o mesmo produto tem um único preço de mercado em qualquer parte 
no mundo para uma determinada moeda. 
vii) A relação de produção em ambos os paises e capitalista; 
O modelo está estruturado como se os paises comerciantes fossem 
completamente capitalistas. 
viii) Os valores sociais das mercadorias são internacionais; 
Emmanuel assume que o conceito de traballio socialmente necessário pode ser 
ampliado em escala mundial e, assim, que uma hora de trabalho com intensidade e 
produtividade mundial medios cria o mesmo valor em qualquer parte no mundo. 
3.2. Estrutura do Modelo 
Tem-se dois países., o centro (C) e a periferia (B), duas mercadorias (1 e 2), com 
especialização completa. O pais C tem salários (W) maiores do que o pais B. Cada um dos 
paises é. tecnologicêunente capaz de pmduzâir ambas as ntercadotias, mas a relação 
capital/trabalho (K/T) pode não ser necesszuiatiftcnte a mesma. O padrão de especialização 
completa é detemrinado cndogenameme. 
Portanto em equilíbrio de longo prazo, os termos de troca (P) dependem apenas 
do nivel de salários entre os paises e da tecnologia (tec.)""'“ , 
P = f(wc/wb ; tec.) 
'“"`” A variável tecnologia será utilizada apenas como complemento à análise no capitulo V.
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O modelo abordado e' simples, aplicado para o caso de duas mercadorias e dois 
paises. Assim, se 0 preço de mercado, ou preço de troca, das mercadorias é igual ao preço de 
produção, necessita~se chegar a determinação de uma equação de preços para as duas 
mercadorias em ambos os paises. 
O ponto de partida é uma matriz de tipo Â = A + CL, onde (1) 
Â = matriz aumentada de A; 
A = matriz de coeﬁcientíes insumo-produto; 
C = matriz de coeﬁcientes de consumo; 
L = matriz de coeficientes de insumos primários (mão-de~obra). 
Logo, uma equação de preços de produção geral pode ser escrita: 
P = (1+r) PÂ, onde (2) 
P = preços internacionais; 
r = taxa de lucro doméstica. 
Para o modelo simples de comércio internacional, envolvendo dois países e duas 
mercadorias, a equação de preços geral, dada por 
P = (l+r) PÂ, pode ser escrita para um dos paises, digamos o centro, como : 
[mz pzzl = (Wc) tim md Í 011 crzl zS¢ﬂ<10 
LC21 ml (3) 
plc = preço da mercadoria 1 no centro; 
pzc = preço da mercadoria 2 no centro; 
cij = coeﬁcientes tecnicos de produção do centro; 
rc 
= taxa de lucro no centro.
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Operando-se a equação (3) , tem-se 
[mc Pzcl = (1+f‹z) [m¢11+r›2°21 P1¢12+ v2°221 (4) 
Se tomarmos pzc = 1 (ou seja, pzc como preço padrão, isto é, a mercadoria. 2 
como numeraire). 
Assim, os termos de troca são deﬁnidos por, 
P‹z= mdvzc = me/1 = vw sﬂtãﬂ 
Pc: PIC (5) 
Isto é, pl expressa o preço relativo da mercadoria 1.. 
Retomando à equação de preços (4), agora tem~se, 
[mz 11 = (1+f¢) lpccn + C21 P612 + 0221 (6) 
ou, _ 
Pc = (HPC) (Pc°11 + ¢21) (7) 
1 = (1+rc) (pccn + cn) (8) 
Pode-se assim, através das equações (7) e (8), escrever as equações de 
determinação dos preços das mercadorias 1 e 2 para cada um dos países, 
Para o centro (C) 
Pc = (1+r¢) (PCC11 + ﬁz 1) 
1 = (I+l'c) (pcclz + (222)
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E, analogamente, para a periferia (B) 
Pb = (l+fb) m›b11+ b21) 
1 = (1+fb) (vbbrz + bzz) 
Observa-«sc que P é o mesmo para anibosfrws paises e que a taxa de lucro (antes 
da troca) e os coeficientes técnicos de produção sãÍo__ diferentes para o centro e para a 
periferia. › '“ 
Tomando-se os salários como inicialmente determinados em cada país, as 
equações acima podem ser descritas no espaço lucro/termos de troca, como mostra a. tigura 
l. As curvas do pais C e do país B mostram relações de equilíbrio entre o preço relativo das 
mercadorias e a taxa de lucro. A curva C1, por exemplo, mostra que quanto maior o preço 
da mercadoria 1 no centro, maior é a taxa de lucro na produção desta mercadoria. De forma 
análoga., a curva B2 mostra que quanto maior o preço da mercadoria 2 (e, logo P toma-se 
menor) maior a taxa de lucro na produção da mercadoria 2. O equilibrio da produção das 
mercadorias 1 e 2, antes da troca, é dada pelos pontos Sc para o centro e Sb, para a periferia. 
Figura 3.1 
Situação Inicial de Troca 
B r C 
p 
2 1 C2 T B 1 
IQ. ---z--~ ¬' 
` 
21. 
P '--T' 7 _ b I *éh-«_ 
rc ti.
7 
W--zw f ¬ azzz P = P /.P 
l 
pt: p pb 
l 2 
Fonte: GIBSON (1980, P. 19)
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Numa situação inicial, ambos os países produzem ambas as mercadorias, mas 
trocam apenas uma mercadoria. Os dois paises atingem especialização completa em uma das 
mercadorias, o país C produz e exporta a mercadoria 1 e o país B a mercadoria 2. O 
processo de convergência para o ponto de especialização pode ser descrito da seguinte forma. 
A taxa de lucro no pais C. (rc) é determinada pela intersecção de C1 e C2 em Sc, 
a qual corresponde ao preço (pc) em C. Em B esta intersecção ocorre em Sb para o preço 
(pb) de B1 e B2. A taxa de lucro em B (rb) é mais alta do que em C., sendo o preço em B 
mais alto do que em C.. Ambos os paises maximjzam seus lucros intemamente em 
decorrência da especialização, logo, estes tendem a se unifonnizar, pois, se o preço da 
mercadoria 2 e' rebaixado em B, capitalistas em C podem fazer altos lucros importando esta 
mercadoria antes de produzí-la internamente. Do mesmo modo, capitalistas em B podem 
ganhar altos lucros comprando a mercadoria 1 de C. 
No ponto T ambos os paises tem especialização completa em uma das 
mercadorias e a taxa de lucro (rt) está uniforme para ambos. O equilíbrio dos termos de troca 
cai com a convergência entre pc e pb para P. A partir da situação inicial em que passa a 
existir troca entre os paises, descrita pelo ponto T, é que se pode demonstrar como ocorre a 
troca desigual. 
Sabendo-se que a periferia produz uma mercadoria intensiva em mão-de-zobra (2) 
e o centro uma mercadoria intensiva em capital (1), observa-se na figura 2, uma situação em 
que há uma queda do salário da mercadoria 2, resultando numa queda de p2. Logo, B2 vai 
para B2' piorando os termos de troca para a periferia, e portanto, melhorando os termos de 
troca do centro. P são os termos de troca com igualdade de salários entre C e B. P - P* mede 
o ﬂuxo de valor por unidade exportada do centro para a periferia. com diferenças salariais. 
Sendo este ﬂuxo de valor denominado preço e correspondendo a um fluxo de recursos reais. 
Figura 3.2 i 






-~f e zw ~ ___ _ -_P = Pl/P2 _ 
Fonte: GIBSON (1980, P. 19), mas em situação oposta.
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Assim, dado que a produtividade da mão-de-obra e salário tendem a evoluir de 
fomia deferenciada entre o centro e a periferia, com um viés positivo em favor do primeiro, a 
maca desigual se estabelece como uma tendência pennanente. 
Segundo GIBSON' (1980, P. 20) este modelo simples de troca de.~;í_gual não é 
uma tese sobre a abertura: do comércio, a determinação de um padrão de especialização ou a 
formação de uma taxa de lucro intemacionalmente uniforme. O conceito aqui trabalhado de 
troca deszgual compara dois conjuntos de termos de troca sob duas diferentes hipóteses 
sobre o nivel de salários entre os países: igualdade de salarios e diferenças salariais. O modelo 
de especialização do comércio é determinado histoncamente e nesta versão simples da teoria 
invariável em relação à mudanças nos salários. 
Em síntese, o que se expôs acima representa o "Teorema Fundamental da Troca 
Desigual", o qual demonstra que uma elevação (diminuição) do salário do país de menor 
salário melhora (piora) seus termos de troca em relação ao país de maior salário desde que o 
padrão de especialização não mude.
cA1>irU1..o tv 
4. A EVOLUÇAO DOS TERMOS DE 'l`R()CA lCN'l"RE BRASIL, ARGEN'l` INA E 
ESTADOS UNIDOS (1971-88): Método, e Resultados 
Este capítulo é estritamente metodológico, no sentido em que visa a construção 
de um índice bilateral de termos de troca entre Brasil e Argentina e Brasil e Estados Unidos. 
Os indices de termos de troca existentes e publicados (por exemplo, na Revista Conjuntura 
Econômica) são multilat'erais ou agregados, isto envolvem as exportações e importações 
para e provenientes de todos os paises do mundo. Como o interesse é caracterizar os tenno 
de troca entre dois paises, constrói-se abaixo uma pmxy de indice de termos de troca que 
c.x;pressa os preços relativos das exportações e importações entre o Brasil e estes dois países. 
4. l. 1\fiétodo c Resultados 
Para a construção de uma proâtjy dos indices de termos de troca do Brasil, 
primeiramente, selecionou-se dois países, um país considerado periférico e um central. Como 
critério dessa seleção utilizou-se a participação (%) no ano de 1988 no valor total (em US$) 
das importações e exportações brasileiras. Assim, como principal parceiro comercial 
periférico selecionou-se a Argentina com uma participação de 5% e 3% nas importações e 
exportações, respectivamente; e como piincipal parceiro comercial entre os paises centrais 
selecionou-se os Estados Unidos com uma participação de 21% e 26% nas importações e 
exportações, respectivamente. 
Obteve~se os percentuais acima no Boletim do Banco Central, dezembro de 
1990. . 
.Após a seleção dos países fez-se o levantamento dos produtos (capítulos) que 
compõem as pautas de importações e exportações brasileiras em relação a Argentina e aos 
Estados Unidos (ver quadro resumo no anexo V). Tomou-se então oano de 1988 como base
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e, a partir dai, selecionou-se de 06 a ll produtos (capitulos) das pautas cujo valor total (em 
USS) correspondesse a um percentual maior ou igual a 2/3 (dois terços) do total das 
importações e exportações do Brasil com a Argentina e do Brasil com os Estados Unidos (ver 
tabelas baX, bal\/I, beX e beM em anexos I, II, Ill e IV, respectivamente) 
As fontes dos dados básicos utiliz;idos 1`or.am: Para as expor'taç,öes - Brasil 
Comércio Exterior: CACEX (vários anos); e para as importações - Comércio Exterior do 
Brasil: Ministério da Fazenda (\/áxios anos). 
Assim, deﬁnidos os países e os principais produtos (capitulos) transacionados 
entre estes países, no próximo passo calculou-se os índices dos termos dessas trocas 
( transações). 
Para tanto, adotou-se a metodologia dos Índices de Laspeyres (IL): 
O índice de Laspeyres simples, 
IL (simples) = Pio . i 1, 2, ..., n (1) 
Il 
2 Pio . Qio 
1=l 
onde: 
Pio = Preço do i-ésimo item no periodo base; 
Qio = Quantidade do i-ésimo item no período base. 
Sendo que este indice mede a participação relativa do valor de cada item em 
relação ao valor global. 
E, também utilizowse o indice de preços ponderados de Laspeyres, 
Il 
1L(Pi‹/P¡z›) = 2] [11 . .Ii>ú›.Q¡0 g 
i=1,2,...,n 












Pit = Preço do i-ésimo item no período t._ 
Através deste indice pondera-se o preco de um item num período (t) qualquer, 
tendo como fatores de ponderação os valores monetários das quantidades de cada item no 
periodo base (o), ou seja, o índice de I,aspe_vres simples (para detalhes ver HOFFMANN, 
1980). 
Defmida a metodologia de índices a serem 'utilizados desenvolveu-se, com base 
no indice de Laspeyres simples, o cálculo de medias para servirem como fatores de 
ponderação para a construção de uma promo* dos indices de preços de importações e 
exp‹›rtações brasileiras em relação a Argentina e aos Estados Unidos. Desta forma tomou-se 
três anos base para calcular os fatores de ponderaçé`›o.p a saber: 1971, 1980 e 1988. Após a 
seleção destes anos procedeu-sc, com base nas tabelas ba.\I, bal\'Í, beX e bel\-'I ( em anexos I, 
Il, III e IV, respectivamente), a transformação em valor total (100%) do valor maior ou igual 
a dois terços (2/3) de participação dos produtos (capitulos) selecionados das pautas de 
importações e exportações. Efetuou-se, assim., o cálculo da participação relativa do valor de 
cada produto (capítulo) no valor global dos produtos (capítulos) selecionados. 
Os resultados dos procedimentos acima encontram-se nas tabelas 4.lb`), 4.2b`), 
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Observa-se na tabela 4. lb) que a participação média de maior relevância no valor 
total das exportações brasileiras para a Argentina é do item Caldeiras, máquinas, aparelhos e 
instrumentos mecânicos (19,67%), seguido por F erro fundido, ferro e aço (18,67%); 
Madeira, carvão vegetal e obras de madeira (13,33%) e por Café, chá, mate e especiarias 
(10,33%). » 
Na tabela 4.2b) a maior participação média no valor das importações brasileiras 
da Argentina é do item Cereais (32%), seguido pela participação de Frutas comestíveis, casca 
de frutas cítricas e melões e por Legumes e hortaliças, plantas e raízes alimentícias (25,67% e 
13%, respectivamente). 
Na tabela 4.3b) o item Café, chá, mate e especiarias (30,67%) é o que tem maior 
participação no valor das exportações brasileiras para os Estados Unidos seguido pelos itens 
.Açucar e produtos de confeitaria (13,33%), calçados, perneiras e semelhantes partes destes 
artigos (10,67%) e Caldeiras, máquinas, aparelhos e instrumentos mecânicos (8,67%). 
Nas importações brasileiras dos Estados Unidos o item Caldeiras, máquinas, 
aparelhos e instrumentos mecânicos (29,33%) é o que tem maior participação no valor total 
seguido por Máquinas e aparelhos elétricos e objetos de uso eletrotécnico (14,67%) e por 
Combustíveis, óleos e ceras minerais e Produtos químicos orgânicos (l2,33% e 12,67%), 
respectivamente). 
Após a construção das rnédias de ponderação calculou-se os preços (médios) de 
importação e exportação necessarios à construção dos indices de termos de troca do Brasil 
em Relação a Argentina e aos Estados Unidos. Isto através do indice de preços ponderados 
de Laspeyres, com base nas tabelas baX, b.1M, be.\' e beM em anexo e nas médias de 
ponderação.
p 
Nas tabelas 4.5, 4.6, 4.7 e 4.8 abaixo, encontram-se os resultados dos cálculos 
dos preços das importações e exportações brasileiras em relação à Argentina e aos Estados 
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Observa-se na tabe1a.4.5 acima que o indice de preços das exportações brasileiras 
para a Argentina está fortemente influenciado durante todo o período pelo comportamento 
do preço de Caldeiras, máquinas, aparelhos e instrumentos mecânicos e de Máquinas e 
aparelhos elétricos e objetos de uso eletrotécnico. Embora com menor intensidade os preços 
do Café, chá, mate e especiarias e de Veículos automoveis, tratores e outros veículos 
terrestres também inﬂuenciam nos índices desses preços. 
Com relação aos indices de preços das importações brasileiras da Argentina 
(tabela.4.6), os preços de Caldeiras, máquinas, aparelhos e instrumentos mecânicos são os 
que mais afetam no período o comportamento dos índices de preços. Observa-se que, 
embora a participação média no valor total das importações brasileiras da Argentina, o item 
Cereais representa mais de 30%, sua inﬂuência no preço médio das importações é muito 
baixa. 
Com relação aos indices de preços das exportações brasileiras para os Estados 
Unidos (tabe1a.4.7), observa-se que estes são muito inﬂuencidados pelo comportamento dos 
preços dos Calçados, pemeiras e semelhantes partes destes artigos. Com menor intensidade 
aparece a influência dos preços do Café, chá, mate e especiarias; Cacau e suas preparações; 
Caldeiras, máquinas, aparelhos e instrumentos mecânicos; e Máquinas e aparelhos eletricos e 
objetos de uso eletrotécnico. 
Quanto aos índices de preços das importações brasileiras dos Estados Unidos 
(tabela.4.8) são predominantemente afetados pelo comportamento dos preços de Caldeiras, 
máquinas, aparelhos e instrumentos mecânicos e com menor intensidade pelo preço de 
Máquinas e aparelhos elétricos e objetos de uso eletrotéenico.
C
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Assim, obtidos os índices de preços das exportações (pX) e importações (pM) 
para todo o período, de 1971 a 88, construiu-se a proxy propriamente dita dos índices de 
termos de troca ( pX¡ / pM¡ = Pt ) entre Brasil e Argentina e Brasil e Estados Unidos, 0 
que observa-se nas tabelas 4.9a) e 4.9b) abaixo: 
Tabe1a.4.9a) Tabela.4.9b) 
Termos de troca (Pt) entre Brasil e Termos de Troca (Pt) entre Brasil e 
Argentina no periodo 1971-88 Estados Unidos no período '1971-88 
_ 5 
À$$, U* N Q X = ptba 
pbaM 










































































F onte: Tabelas 4.5 e 4.6 Fonte: Tabelas 4.7 e 4.8 
A evolução no tempo destes índices de temmos de troca podem ser melhor 
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Observa-se (tabela 4.9a) e ﬁgura 4.1) que a relação de trocas Brasil/Argentina 
neste período, de forma geral, foi favorável ao Brasil, com alguns pontos de pico em 1973, 
77, 80 e 84-86 reﬂetindo aumento dos ganhos para o Brasil, e pontos de queda ou perdas 
para o Brasil como em 1975, 79, 81-82 e 87-88. 
Com os Estados Unidos (tabela 4.9b) e figura 4.2) a relação de trocas do Brasil 
manteve-se com ganhos relativos para o Brasil em média de 7% a.a. até 1977, a partir de 
l978 até o início da década de 80 esta relação de trocas dcleriora-se para o Brasil com perdas 
relativas crescentes em tomo de 10% a.a., de 1984 a 88 há certa constância nestas relações, 
mas representam em 1988 cerca de 60% da relação de trocas de 1.971 e 80, e 40% do pico 
de 1977. 
No próximo capítulo analise-se esta prozxzv dos termos de troca Brasil/Argentina e 
Brasil/Estados Unidos baseada nas conclusões do Modelo Teórico de troca desigual 
apresentada no capítulo Ill
‹:APi'rULo v 
5. DETERMINANTES DOS TERMOS DE TROCA: a validade da abordagem do 
modelo teórico de troca desigual. 
O modelo teórico simpliiicado de comércio internacional (srqƒﬁano), para dois 
paises, duas mercadorias, com especialização completa e abstração do nível de atividade, foi 
utilizado para explicar processos de troca desigual entre dois paises. Partiu-se do conceito de 
Emmanuel (1972, app. V) de troca desigual, o chamado "Teorema Fundamental de Troca 
desigual” que traz como principal conclusão: numa relação de trocas uma elevação (queda) 
do salário do país de menor salário aumenta (diminui) seus termos de troca em relação ao 
pais de maior' salário; Chega-se a um modelo adaptado a este ‹.le lflmmanuel em trabalhos de 
GIBSON (1980), BACHA (1978) e FLOTO (l989); e inclui-se a variável tecnologia como 
um dos determinantes dos termos de troca, juntamente com os salários do modelo teórico. 
O objetivo deste capítulo e' apresentar a análise dos termos de troca do Brasil em 
relação a Argentina e aos Estados Unidos a luz da conclusão do modelo teórico exposto no 
capitulo 111, que apresenta as variações nos termos de troca entre paises como dependente 
das variações nos niveis salariais. Adaptando o modelo inclui.-se a variação tecnológica 
também como determinante das variações dos termos de troca. 
Para alcançar' 0 objetivo divide-se o capitulo em três seções: Uma primeira seção 
de dados e métodos, subdividida em duas subseções, na primeira descreve-se as relações 
entre os niveis salariais industriais dos países estudados como uma proxy dos salários globais 
das economias, e desenvolve-se uma pr'o.tjy para o desenvolvimento tecnológico desses países 
com base no crescimento da renda per capita; na segunda subseção expõe-se o método de 
análise de regressão múltipla, correlação e teste dc hipóteses que aplica-se ao tratamento das 
relações entre termos de troca, salário e tecnologia nas próximas seções. Na segunda e 
terceira seções analisa-se os determinantes dos termos de troca Brasil/Argentina (o caso 
periferia-periferia), e os determinantes dos termos de troca Brasil/Estados Unidos (0 caso 
periferia-centro).
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5. 1. Dados e Métodos 
5. 1.1. Variáveis determinantes dos termos de troca: salário e tecnologia. 
Como exposto no modelo teórico adaptado, os tennos de troca, em equilíbrio de 
longo prazo, dependem apenas do nível de saláiios entre os paises e da tecnologia. Nesta 
subseção trabalha-se com dados primários de salário real por empregado na indústria no 
período de 1970-88 nos três países, bem como, com dados primários de renda per capita 
(adotada como proxy do avanço técnico). 
a) Salários 
No tratamento dos dados primários de salário, tomou-se os salários reais por 
empregado na indústria como uma proxy dos salários para toda a economia. 
Tabela 5.1 ~ Crescimento do salário real por empregado no periodo de 1971-88 
ais Argentina Brasil Estados Unidos 









































































Fonte: Tabela. W em anexo WT
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Os dados para a proxzv dos salários são obtidos na tabela W do anexo VI para o 
período 1970-88. De posse desses dados primários calcula-se o indice de crescimento dos 
salários reais para Brasil, Argentina e Estados Unidos, como na tabela 5.1. Observa-se nesta 
tabela que o cresciment.o do salários foi maior no Brasil e nos Estados Unidos do que na 
Argentina. 
Tabela 5.2 
Taxa. de crescimento salarial no periodo de 1971-88 
País Argentina Brasil Estados 































































































































Observa-se na tabela 5.2, com base no ano de 1971, que as taxas de crescimento 
salarial representaram perdas crescentes e acentuadas ao longo de todo o periodo, 
principalmente na Argentina e Brasil. Nos Estados Unidos também ocorreram perdas mas em 
niveis menos acentuados.
Constmindo os índices de salário real em cada país calcula-se a taxa de 
discrepância de ganho salarial entre Brasil/Argentina e Brasil/Estados Unidos como observa 
se abaixo na tabela 5.3: 
Taxa de discrepância de ganho salarial entre Brasil/Argentina e Brasil/Estados Unidos no 
Tabela. 5.3 
períoúo 1971-ss 
Relação Salarial Brasil/ Brasil / 




























































































Observa-se com base na tabela 5.3 que o salário real médio no Brasil cresceu a 
taxas maiores do que na Argentina e nos Estados Unidos. 
A taxa de relação salarial (%), entre Brasil/Argentina e Brasil/Estados Unidos, 
obtida na tabela acima, será a vaﬁável W da análise nas terceira e quarta seções. Observando 
que a taxa de relação salarial por empregado na indústria destes países é utilimda aqui como 
uma proxy da taxa de relação salarial de toda a economia.
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b) Tecnologia 
Para a obtenção dos dados de desenvolvimento tecnológico tomou-se como 
proxy o crescimento da renda per capita real nos países em estudo. Isto porque a taxa de 
crescimento da renda per capita indica a taxa de crescimento da produtividade média da 
população de um pais, a qual é afetada pelo progresso da arte, ou da tecnologia. Esse tipo de 
análise tem sido aplicada em trabalhos empíricos como no trabalho de EDWARDS (1989). 
Os dados de renda per capita nominal (em USS) encontram-se na tabela Y do 
anexo VI para o período de 1970 a 88. De posse desses dados nominais deﬂaciona-se sua 
taxa de crescimento com base na taxa de crescimento da inﬂação americana (U S$) de 1970 a 
88 (tabela I, anexo VI) obtendo, assim a taxa de crescimento real da renda per capita no 
período de 1971 a 88 conforme a tabela 5.4: 
Tabela 5.4 
Taxa de crescimento da renda per capita real no periodo 1971-88 
País Argentina Brasil Estados Unidos 
Ano (1 - 1 =100) (1 - 1 =100) (1 - 1 = 100) 
1971 10,1 3,9 6,4 

















































Fonte: Tabcla.Y e Tabela.I em anexo VI
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Observa-se na tabela 5.4 que a taxa de crescimento da renda per capita real foi 
menor na Argentina do que no Brasil e Estados Unidos. Sendo que no Brasil esta taxa foi 
também maior do que nos Estados Unidos. 
Através das taxas de crescimento da renda per capita real constrói-se a proxy da 
relação de crescimento tecnológico entre Brasil/Argentina e Brasil/Estados Unidos conforme 
exposto na tabela.5.5: 
Tabela. 5. 5 
Taxa de discrepância de aumento da renda per capita de Brasil/Argentina e Brasil/Estados 


































































































Fonte: Tabela. 5.4 
A taxa de discrepância do aumento da relação da renda per capita, entre 
Brasil/Argentina e Brasil/Estados Unidos, obtida na tabela acima, será a variável Y da analise
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nas terceira e quarta seções. Não esquecendo que a taxa de relação da renda per capita entre 
os países e aqui utilizada como uma proxy da taxa de relação tecnológica. 
5.1.2 Análise de Regressão 
a) O modelo 
A análise de Regressão Múltipla visa desc-rever como uma variável dependente (X) 
se relaciona a duas ou mais variáveis independetes (W e Y). Esta relação entre as variações 
apresenta-se na forma: 
E (Xi) '-1 ot + l3¡'Yi -+ [32Wi, onde 
01 = X ou o E das observações de X dividido pelo número de observações (2 
X/n); 
B1 e B2 são os eleitos marginais das 'variaveis independentes Y e W em X. 
A diferença entre o valor observado e o valor esperado de Xi é o erro e¡. Então, 
o valor observado de Xi pode ser expresso como sendo seu valor esperado mais o erro (ou 
termo de perturbaçao). 
Xi = 01 + B1Y¡ + B2Wâ + si 
b) Estimação da Equação de Regressão por Mínimos Quadrados 




que mmmuzam a soma dos erros ao quadrado entre os X observados e os .\ ajustados, isto e, 
minimizam 
A Ô ^
V E (X¡ - ot - |i¡y¡ - B2tv¡)2, onde 
/oi, /[il E Ê2 são os estimadores ot, B1 e |.”›2. do isto feito (aqui) através de 'Ç/J (T.B 
ezileulo algéblico e tendo por resultado as seguintes equações estimadoras:
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6? = 515 
2 Xiyi = Ê1.2Yz? + Ê2 Xyfzwâ 
E Xiwi '~'~ Ê1 Eyâwi + EW? 
Estes cálculos podem ser dispostos corno na tabela.5.6 a seguir: 
Tabela. 5.6 
Estimativas de mínimos quadrados para a Regressão Múltipla em X de Y e W 
xa Yi wl yâ=Y¡-'Y vú=w¡-\7 xà§í xàwà ya Wal yâwâ ><àzâlÍÍ¡§¿y+í;,w 
xl yl W1 
x2 y2 w2 
xn.ynvm 
_}:Xi 2Yi )Í,Wi 2yi=0 2wi=0 2X.iyi 2Xiwi 2,yi2 Zwiz Eyiwi 
c) Coeficiente de Cowclação Múltipla (R2) 
O coeﬁeieme de conelação múltipla R1 é o coeilciente de correlação simples de A
. X' observado e de X a_)ustado. 
Assim, se a regressão estimada for 
/\ /\ /\ X = + |§]Y + BQVÍ 
R será: 
R* = >Í3.›2., 
2 (X ~- xy 
ou seja, lemos a 'variação explicada de X sobre a 'vanação Iaolul de 
O R1 esclarece 0 graus de sucesso da regressão na explicação ‹:lava1iação em
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d) Teste de Hipóteses 
O objetivo do teste de hipóteses e' decidir a aceitação ou rejeição de uma 
hipótese. Assim, o primeiro passo é a formulação de hipóteses, 
Ho = hipótese nula, considera verdadeira uma atiimação. 
Ha = hipótese alternativa, considera incorreta a mesma aﬁrmação. 
O segundo passo é estabelecer o nivel de significância d.o teste, ou seja, 
estabelecer a probabilidade máxima de ocorrência da .hipótese estabelecida. No caso, deseja» 
se veriﬁcar até que nível de signiﬁcância: 
Ho: B = O ou, 
Ha: [3 at 0 
No terceiro passo compara-se o t calculado com t tabelado bicaudal veriﬁcando a 
aceitação de Ho, ou seja, se não há regressão entre as variáveis, ou a rejeição de Ho, ou seja, 




-Q ga se 
Ho = corresponde a região limite do t calculado; 
Ha ~'= conesponde a região de rejeição da hipótese 
sendo, 
t calculado '~¬~ Ê_-_j§ 
ÉÊ> 
A _ A 
SB = desvio padrão de B 
Â Para mais detalhes dos ítens acima ver WANNACOTT, WANNACOTT (1976) 
e HOFFMAN (1980).
5.2. O caso Brasil/Argentina (periferia - periferia) 
Nesta subseção aborda-se os termos de troca entre Brasil e Argentina, 
observando através da Análise de Regressão Múltipla como se dá a forma de relacionamento 
entre a variável dependente (P), os termos de troca, e as variáveis independentes (W e Y) 
respectivamente salário e tecnologia. As variáveis estão expostas na tabela 5.7 
Variáveis para análise entre Brasil/Argentina 
Tabela 5.7 









































































Fonte: Tabelas.4.9a); 5.3 e 5.5
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Como resultados da Análise de Regressão Múltipla, envolvendo a variável 
dependente termos de troca (P) e as variáveis independentes salário e tecnologia (W e Y, 
respectivamente), para o caso Brasil/Argentina, apresenta-se: 
1' Tentativa 
Constante W Y 
Coeﬁciente 1,559 -0,00624 0,0003 19 
t calculado 15,198*"'* -1,348* 0,766 
R2 0,1213 
2” Tentativa com tendência (T) 
Constante W Y T 
Coeﬁciente 1,287 -0,0056? 0,000339 0,0285 
t calculado 6,401*** -1,277 0,850 1,550* 
R2 0,250 
***Signiﬁcância ao nível de 5% 
** Signiﬁcância ao nível de 10% 
* Signiﬁcância ao nível de 20%
» 
Conclui-se, com a primeira tentativa, que o coeﬁcinete das variações de 
discrepâncias salariais é negativo (não conñrmando o previsto pelo modelo teórico) e 
estatisticamente insigniﬁcativo. O coeﬁciente de discrepâncias da variável tecnologia é 
positivo, mas também estatisticamente insigniﬁcativo. Através da segunda tentativa obseva-se 
que a tendência não modiﬁca muito as observações da primeira tentativa. 
Assim, o comportamento das discrepâncias das variáveis sobre o comportamento 
dos termos de troca pode ser explicado por possíveis distorções como: O salário utilizado é 
industrial e o principal produto transacionado pela Argentina com o Brasil é o trigo (capítulo 
Cereais); Mesmo para os produtos industrializados a queda de salários na Argentina não deve 
ter implicado em queda dos preços das exportações argentinas devido a existência de 
subsídios e incentivos à exportação.
5.3. O caso Brasil/Estados Unidos (periferia-centro) 
Analogamente a subseção 5.2, aborda-se nesta os termos de troca entre Brasil e 
Estados Unidos. A variável dependente (P), termos de troca e as variáveis independentes (W 
e Y), salário e tecnologia estão expostas na tabela 5.8 
Tabela 5.8 
Variáveis para análise entre Brasil/Estados Unidos 









































































Fonte: Tabelas.4.9b); 5.3 e 5.5
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Como resultados da Análise de Regressão Múltipla, envolvendo a variável 
dependente termos de troca (P) e as variáveis independentes salário e tecnologia (W e Y, 
respectivamente), para o caso Brasil/Estados Unidosapresenta-se: 
1° Tentativa 
Constante W Y 
Coeﬁciente 0,378 0,00385 0,000l28 
t calculado l2,422_*** 0,892 1,096 
R2 0, 167 
2' Tentativa com tendência (T) 
Constante W Y T 
Coeﬁciente 0,573 -0,00126 0,0000703 -0,0185 
t calculado 13,137"'** -0,437 0,953 -4,954*** 
R2 0,697 
***Signiﬁcância ao nivel de 5% 
*"' Signiﬁcância ao nivel de 10% 
* Signiﬁcância ao nivel de 20% 
Conclui-se, com a primeira tentativa, que embora o coeﬁciente das discrepâncias 
salariais seja positivo (conﬁrmando o modelo teórico) é estatisticamente insigniﬁcativo. O 
mesmo ocorrendo com o coeﬁciente das discrepâncias das variações tecnológicas. 
No entanto, com a segunda tentativa, observa-se que há tendência declinante 
acentuada dos termos de troca do Brasil com os Estados Unidos, porém não explicado pelas 
discrepâncias entre as variações dos salários reias entre periferia e centro ou pelas 





Este capítulo apresenta as conclusões as quais se chegou neste estudo. Também 
apresenta-se recomendações para estudos posteriores relacionados a Troca Desigual entre 
países. 
6.1. Conclusões 
Dentre as principais contribuições e conclusões deste estudo destacam-se:
\ 
a) A revisao teórica conclui que a abordagem de Emmanuel (1972, ap. V; 1981, 
p. 183) de Troca Desigual é aquela mais apropriada para descrever o fenômeno Troca 
Desigual entre centro e periferia. Destaca-se como principal resultado desta abordagem o^ 
seguinte: Uma relação de trocas é desigual quando os salários entre os países for desigual, ou 
melhor, numa relação de trocas, entre um pais de baixo salário e um país de alto salário, uma 
queda (aumento) de salário no país de menor salário diminui (aumenta) seus termos de trocaø 
em relação ao país de maior salário. Esta abordagem foi aperfeiçoada em trabalhos de 
autores posteriores e neste estudo trabalhada para u.m modelo teórico simples de comércio 
intemacional, adaptado com a inclusão da variável tecnologia para análise. 
b) A partir das conclusões do modelo teórico construiu-se proxys para os indices 
bilaterais de termos de troca entre Brasi1Argentina e Brasil/Estados Unidos no período de 
1971-88. Os índices de termos de troca agregados não podem ser adotados pois descrevem a 
posição do Brasil em relação ao resto do mundo e não com relação a um país especíﬁco.
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Neste sentido, os índices bilaterais caracterizam de forma mais apropriada a evolução dos 
termos de troca entre Brasil/Argentina e Brasil/Estados Unidos. 
c) Por ﬁm, te§t_91izse__a hipótese do ~@, isto é, vexiﬁcou-se a 
inﬂuência das yariaçpes salariais e também das variações teenológcas sobre as variações nos 
termos de troca entre Brasil/Argentina e Brasil/Estados Unidos (caso periferia-periferia e caso 
periferia-centro). Com base em análise de Regressão Múltipla, conclui-se que: em ambos os 
casos (Brasü/Argefn_tinLe___l1rasü_LE_stadç¿s_L_Jnidos)....o -sinal _do__c@ﬁcie¿1tç,_,de___ w¿a_r;a5_:ões 
tecnolóšicasnuñédpositivo, indicando as discrepâncias tecnplógcas como um possivel 
detérininante do comportamento dos termos de troca. No entanto, nos dois casos este 
coeﬁciente é estatisticamente insigniﬁcativo. Com relação a discrepância das variações 
salariais o efeito sobre os termos de troca é diferente em cada um dos casos examinados, 
sendo também o nível estatístico insigniﬁcativo. Não obstante os resultados acima, pode-se* 
dizer, em termos gerais, que o modelo adotado é bastante simples e que muitas outras 
variáveis deveriam ser consideradas para explicar a evolução dos termos de troca. Pode-se 
sugerir algumas variáveis como: Taxa de discrepância entre o aumento dos preços dos bens 
industriais em relação aos bens primários;"Baixa elasticidade preço-renda da demanda por 
bens primários;4bt¢. 
6.2. Recomendações 
Com base nos resultados empíricos deste estudo recomenda-se: 
a) A utilimção de modelos mais complexos de comércio internacional para a 
detecção de Troca Desigual, envolvendo variáveis com maior poder de explicação para o 
fenômeno, 
b) O aperfeiçoamento deste tipo de estudo, pois torna-se importante frente a 
atual articulação do comércio intemacional com formação de blocos econômicos, zonas de 
livre comércio, etc.
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Quadro resumo dz-as sczç-Õiâs Lv czipíI'L1ios da n‹›n'1‹:n‹;l;1!'u1'a br:zsi1cš.1'.fx do Impox'ta‹;ã‹› fr 
.PÍ.×]›‹_›!'lâà\:í3‹› 
]Í)isc1in1ixwçíi‹› 









Carnes e miúdos c‹›incslí\fcis 
Peixes, crustá<:cos c 1n‹›lu.s;‹:‹'›.‹; 
Lcfilc c p1"0duI‹›s lác-lc‹›s; Ovos de mfcs; 1\'I‹.¬1 uaturâalz Produt.o:s uoinçsiixfcis do o_rig,on1 
animal, não cs]'›c‹;i1ic.ndos nom oon1pr‹.:c.ndido.×' cm outra pmrlc dia n_onn‹.¬ncIl¿m1i'z1 
Pr‹›duI'0s de ori¿¿_‹.~in âmiinnl, não cspccilica‹.i‹».×- num ¿‹›rnpi‹,-ondi‹l‹›s em outra pzmc da 
nomencI:iturn 











Plantas vivas c produtos de iﬂ‹“›1íic,uI|11i'à'1 
Legumes c h‹›i1:xiiç:xs. piantas, rêiíf/.cs c tubérc.uIos z1¡imcniíci‹'›s 
Frutas comestíveis, cascas de frutas ‹;ílric.as c dc mciõcs 
Café, chá., male c. ‹.-;spcc.i:n'iéa.~; 
Cerêais
b 
Produlos da indúslriâi dc n1‹›¿igci11; Mallu, .fxiixidm z: IL'=‹;ul.;i.s; íihllcil. inulinzl 
Sementes e frutas ‹"›lu:1_gim›s;âs; Sonicnlcs c iÍn¡!a:.×~ diversas; Plzmtas indusuizais 
medicinais; Palha 1`‹m'agcns 
Matérias-primas veg,cl':ais para 1intu1'aﬂ`a ou ‹:»um.1mc.; Gonias, resinas â: outros; Sucos e 
extratos vegetais 
Matérias para í'r'an‹;;u°ia c entalhe c outros |›i'‹'›â.!m‹›.~à de ‹_›zi¿;cin v‹_~.g,etz1.¡, não cspcciﬁcâidos 
nem oompi'ccmdidos em ‹^›u'u'a -¡1›a:r'lc¬ da n<›nm1c.¡â11urz1
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§~š11Í('ÃO HI - GÚI¡{1.)'Ul-IAS E ÓLE()S (.›\â`\‹Íí1\'L\I.?~š PÉ `\'¡'~I€Í.'D'!*'I'E.`z\1S); PÍ¬i(ÂM)l_1't`€Ç,›.'_~.i UA. 
SIÍA I)ISSO(Í,`IAÇ;\€fÍ); (-`P()'I'¬1l›)Í.7l'~?..›'»\.°§ AloÍ!\.-lliÍX'I`i(_`¡.\.f\¿ l*Í¡,z\B()R.zM).\$¡›; (ÍrhIÍ¿¿.›'x.'4š DE 
ORIGEM A.NII\~¶.‹UV, OU \"E(§Í|šÍ'l`.1\]., 
Capítulo 
15. Gorduras c Óleos (zmimais c xfcgctz-lis): Produios cia sâua dismci;-\çã‹); (Çfšordums 
alinremícias eiâmhorêxcizxs; Ceras de animal ou vc¿;;'ct;1I. 
f~iI*I(ƒ_Ã() IV - P]Í¬1ODU'I`OS DAS l.I\'1')ÚS'l`RL~'\Eš A`lÂ,H\=HšlN'l`Í(f.`I.ﬁ\Íš; BEBHÍ).»\S, 
|.rÍQUl'I)OS ALC()(')L]A(`OS E VINAGRÍ!<Í{~.š; Fl ` ;'\Í( ) UU 'Al".1U3.›'\('.`() 
( `.'1píIul0 
16. Preparações de camas, do peixes. dc cx'usíz¡cc‹.›.=, ‹; du n'x‹'›IL1fâoc›s 
I 7. Açúoar‹:s e produtos de conﬂsitaria 
1 8. 
K 
Cacau ‹: s11asp1'epa1'açõos 
I9. Preparações à base de câﬁcais, .l"arinh:1.s., .fm'\i‹io_< ou 1`ó‹;uI.':s; Proclulos dc. pz.1s1ctm'i¿1 
ÍZU. Preparações de legumes. de llortaliçaﬁ. dc r`rum.×' c dc outras plantas ou partos dc. phmlas 
21. Preparações alimcmicias divcârsas 
22. Bebidas, líquidos alcoolicos e Vinagres 
23. Resíduos e desperdícios das indílstxias aiinxerxtiuiéâsz Aiirncntos preparados âmixnais 
24-. Fumo ou tabaco 
S ICÇÃO V - PRO I) E..§Í|Í()S š\ 1] N ERA I S 
‹`_Tapí.t11lo 
25. Sai; Enxofre; 'lÍ`c:1Tas c p‹.-zdrasg Gessos, cal c ‹;irnc-:mo 
lo. Minérios lnetalúrgicos, <=;scÓri.as c cinms 
27. Combustíveis minerais, Óleos mimsrais c produl‹›.~ê de sua dcst.i!z1ç.ã‹›; i.\'!ar¿=1°ias 
bcluminosas; Ccr:1;×: m.in‹.=rais > 
>šl‹`.(¡`Ã() Vl - PR()l)U'l_`()S DAS l..Nl)l.Í*S'l`Rol.z\S Ql.íÍ!\1.l(`.A.S E Í).-'XS _l'N`Í)>!"S'1`R_lAS 
(`()N'EXAS 
‹, 'zâpítulo 
28. Produios químicos in.c›rgân.icos; C-‹›mp‹›s1‹›.×. in‹›¡'g:‹`mic‹›s ou ‹.›r§¿é`mic<›s do molzâis 
preciosos, de c1c.1'1'¡on|.os rzaclioaljvos, de xnclzxis ‹l:1:~; terms raras u do is‹'›lop‹_›f‹ 
29. Produtos químicos o1'g,ânic‹›s 
30. Produtos fammuêu!i‹:-os
83 
3 1 . Fertilizantes 
32. Extratos tonantos c tintoriais; Taninos 4: seus dcii\z'ad‹_›s; I\fíat<ári;1s corantes, cores, tintzis, 
'vernizes o tinturas; K/Izistiqucs; Tintas de <:-sc1'c\‹'‹:1.' e de improssão 
33. Óleos essenciais c* x`csi_xiÓid¢s; 'Produtos de pcrt`u_r1'1¿s.:izi ou do toucador é: cosméticos 
34. Sztbõcs, produtos orgímic-os tenso-ativos, prc¡›z1raçõcs para lixívias, propétrações 
iubiificzmtcs, ccras zartiíiciziis, caras propztr':t‹lzts¬ produtos para c‹.›n:~;‹:Waç.ão 6 limpeza, 
'velas 2 artigos scmcihztntes, mstas pmo rn‹›dclar o "coms pàirat <›‹t‹›i1t‹›Í‹›gia" 
35. Matérias albuminóidcs e coins 
36. Pólvoras c explosivos; Amigos de pirotccnizt; FÓst`or‹›s; Ligas pi1'<›fó1icz1s; 1\›Iatérias 
inﬂamávcis 
37. Produtos pam t`otog,r'zitizt cz <:incnxat‹›gra.tia 
38. Produtos diversos das indústrias químicas 
f§I1`,ÇÃO VII - Mﬂk'.l`ÊR.jIÍAS PLÁSTICÍAS AR'l`lIi`1(i`.]iA].S; ÍÉ'I`ERFS E ÉSTERES DA 
CEÍLULOSE, ÂRESINAS ARTIFICIAIS E OBR.-f\S DESTAS MATIÍIRIAS; 
BORRACHA NA'i`U.R.A§L OU SlN'1`É'l.`l'(ÍA, SU.BS'l`l'l`U'I`() DA BORRACHA E 
OBRAS DE BORRA(_.ÍHA . 
Czipítuio 
39. Matérias plásticas zmiﬁoiais; Étores cf éstcres da celulose, resinas artificiais c obras destas 
matérias 
40. Borracha. natumi ou sintética, substituto da bonfâxézhsas c obras de boirzicha 
SEÇÃO VIII - PEIJES, C OUROS, PEI..E'I`ERIIâ\ E OBRAS D.ES'_l`AS A/IA'I`t*ÍRIAS; 
.f-\R`I`I.GOS DE (ÍÍOR.REEIÍR() E DE SELLÍIRO; A`R'I`IGOS DE \~^'IA({2E1\~1', BÚLSA.S E 
AR'Il`IG()S SEMEL1*lAN'l`ES; 'IÍRIPAS EM OBRAS 
Capítulo 
41. Peles e couros 
42. Obras de couro; Artigos do oorrcciro do scloiro; zftitiigos dc viagem, bolsas e artigos 
semelhante-ts; 'l`ri1›::s cru. obras 
-13. ÍPc1cteria e suas obras; Pelctoria a1't'iﬁcial 
SEÇÃO IX - i\'lAl)§iÍi`.R/-\, (ÍARVÃ O \"EGERAi.. E OBRAS DE ›Í\/ÍADIEIÍÍRA; 
(ÍOR.'I`I(;.`A E SUAS ()}3¶RAS; OBRAS fl).lC ESi"'AR'l`.›\Ri'.A E 1) E (*.`lCS'l`ARIA 
Uêtpitxllo 
H. Madeira, carvão '\‹'‹-:gctal e obras de imdcira
84 
45. Cottiças o suas obras 
¬'-6. Olwras d 
S1iÍÇÃ.() X - 1\/IATÉRLAS l_l'7[`_Il.,IZAÂl)AS NA `li`Alš.Rl(ÍA(;TÃ() DO I”AlÍ”1ÊÍ_,; P.›'U.°EL E 
m'tzm'a e de cesturiêtO G ao 'Ú 
S›Ío1.‹'\.S APLICA(,`()ES 
(Ç `:tpí tulo 
437. Matérias utilimdns na lhlwríâzztção de papel 
48. Papel, cattolinas c czmão; (Í)bfas do pasta de celulose, de papel, de c¿u't‹'›lina e de cartão 
-19. Artigos de livraria e produtos das artes ¿u'z'1ﬁczz.s 
















Seda, bom: dc seda ("sc.ltê1ppc") c rf;síduo do l›‹›mt de seda ("b‹›ut1'ettc") 
Têxteis sintétic‹'›s e rmiﬁciétis contínuos 
Têxteis metalirmdos 
Lã, pelos e minas 
Linha e romi 
Algodão 
Têxtfxis sinttšücos c uttilficiais descontínuos 
Outras ñbtas lê>;t'‹:'¡:< \‹'ug;â:tzxis: Fios de papel c teâzldos dc tio de papel 
Tapetes e tapeçêlﬁa; Vcludos, pelúcias, tecidos "lâoucles" e tecidos dc "chenille"; Fitas; 
Passatnanadéxs; Tules e tecidos de malhas de nos (_rede); Rendas e guipuras; Bordados 
Algodão em pasta ("ov;1te") e li`c:ltr‹'>s; (Í.`ord;1mf: e m'tig,os de ‹:.‹›rdomi¿\; 'lfecidos 
especiais, tecidos impregnados ou revestidos; Artigos de matérias tê..\;t:eis para usos 
técnicos 
Tecidos e artig,‹_›s de malhmtrt 
'\/‹:stuá1'io e seus :â‹;essó1'ios de tecidos 
Outros êutigos eont`eecion.ados de temidos 4 
Roupas tlszâdas, trztp‹›s e f;1m1p‹›s 
f~šflaÍ(,.`.Ã.() XII - (`_T.›--'t_'l.,Ç./'5.t.1Í)(Í)S; (ÂÍÍAPIÊIUS IC .é\R"lÍ`!t..¡()S DE USO SEÍ\'1El.,ll.t\N'l`E; 
(lllARlÂ)A-~(Ífl"llUVz\S ltfz (ElíA.R'l)/X--SÓ'l'S; 'l-”'l‹Íz`\í.f\S l“l"%l<1'l)/\R/\.l.`lz\S F. /›\R"l`ÍlA(l1tÍ)S INE 
l"EI`~‹'AS; 'FLORES AR"l`l”Fl(.`lA›IS; (YBRAS DE (`.¢\.l3I4Il”.,(Í)S; 'l;'l¡lQl,l]ëIS 
(.`l.=|1›.itul‹› 






Chapéus e artigos de uso semelhante e suas partes 
Guarda-chuvas, guarda-sóis, bengalas, «chic-wtf.:-.s, iebenques sims partes 
Penas <: pc-:n.ug_.gem prepaifaclas e artigos de penas ou de penugeni; Flores artiJ_`ici_ê\is; ()bras 
de cabelos; Leques 
.*~'E(,`.ÃO XIII - OBRAS DE PEDRAS, GESSO, (Í1_i\/IÍENTC), AÍMIAN"i`('), 1\.‹¶flfCA E 
MA'I`ÉRIAS SEMEl.,l'lANT*ES; PRO'[)U'l"0S ‹LTE.RÂ1\/l.ICOS; VÍDRO E OBRAS UE 
\"l..DRO 
l..?.ap.í1'ulo 
68 Obras de pedras, gesso, cimento, amifmzo, mica c rnârtéxizxs scinclhnnles 
69 Produtos cerãimic-os
4 
70 Vidro e obras de vidro 
SEÇAO XIV - PÍEROLAS NATURAIS, PlfÍl)}.{AS PRECIOSAS, Sl§~I\~¶IPRiECIOSAS 
56 SEIVIE-LIL»^zN'4í`ES, METAIS PRE(`.`Íl()S()§š, l"()]JI'H.¡IA`Í)()S DE METAIS 
`PRlCCIOSOS E OBRAS T)'ES']`1\S Nl.‹\'iI`Ê`RI`.‹\$¿; `BI..IT..1'I`EÍR'lÍ.L\ DE FANTASIA; 
.Í\fI(Í)EDAS 
Cnpiilulo 
71.. Péroias naturais, pedras preciosas, semiprecioszls e sczmellnmtes, metais preciosos, 
folheados de metais prec.i‹'›sos e obras destes. materíiajs; Bijuterias de fantasia 






















Outros metais comuns 
Ferramentas; Artigos de cutelaria e mlheres, de rnetais comuns 
Obras diveisas de metais comu-ns
86 
.*›`}'§(,"Ã(Í) XV] - I\-í.-Í\Ql47|.!\'AS E AP./%..lUí)I_,I*I()S, M..›\"l`l€R`L»\I_, EÍLÉ'I`›Ri(Í£) 
iv `::pi1ulc› 
X4. Cz=1I‹lc:iras, lníequirwz-|.<, npz1rc.¡h‹.›s c ix1sh'mn‹:.¡'||us n1\:cf1nic‹'›s 
U' 
‹»:›. Máquinas e apm'e1.ho:~.à elél11Íc‹›s c objcíos dcf¬'¡i.1'md‹›;s zâ usos ek:tf‹;›técnicos 
Sl'Í(\`Ã() X\']I ~ Í\'¡.1\'I"Í‹IRlÂAi_, I')Ii.`, "I`RAI\"SP()I‹2"i`I°Í 
L `;1pí tule 
86. Veículos e materia! para \z1`:à.s .Í'éxT€-as; .›\pm'::-lh‹'›s de .~.inz\¡i2aç.ã‹› não ‹:›!éf'1`icc›s para vias da 
c.om'unicação 
F7. Veículos aut‹›n1Ó\f‹:i.‹é__ lrzxmrcs. m‹›'¡‹›cicVl‹.››; (nm1‹›çic!c!z1s, n1‹'›l‹›m;I;1.«.; Q sem.-Ihamcs), 
vclocipcdâzs ('hiciclul;âsà, Ix'icâcl‹›s c scrnclhzxxvtcs) c outros 'veíclllos ten'^;fs'l1'es 
R 3. Navegação aérea 
S9. Na\'cgaçã0 nmrílinm c l`1u\fi;1l 
“»fPC(_`Ã.() XVII] ~ Ié\J&f1'l`Rl'Tw1l!ÍN'¡"()S E .›\P.-\.R11Ii.,H'()S UE (Í)'›I`.l("`.»\.., DE 
¡~`()'!`OG.RA_l"lA li IMC (`!Í\šl‹l!°\IA']`(_)(1R.éU*`lí.›\, DH M Ifli)H.)A, DE \"I£.l.‹U._!*`.l.(`A(,.`Ã‹;), 
lllff l”R}.C(§`.1SÃ(); L`\'Í~¿'l`¡-(1'1'\'H1Í-N'_I`()?:¡ lr) .\«l'.\Rlx`I,HHS Í\'HÍII)l(._`().-(ÍI.RÚR(__§l(.`US:. 
R.l€L()J()ARIA; flN'S'I`RlÍÃi!CN'i.`()S DE Í\1.lf7S¶(`.‹-\; .›\.i”éU{.l§i.,l.!()S UE l.{E(.}IÍ?›"!`R() E 
DE R]§PROD[TÇ.`Ã() U() S(..T;'\/.Í OU P.›\.RA O R líÍ(Í}¡S"£`l41() E A ÂRÍEPÍRUí')Í_?()"Ã O ÍliI¡_\i 
`I`.!1ÍI./EV]'S.Ê\(), POR. PR()(`lCSS() [\1.‹\(§}!\'1¡Í'l'K_`(J',, I).-\.'*š IMAÍHCNS li DO S(`)M 
Capítulo 
90. lnstrumfsntos c apâlvulhoâ de ótiun.. de 1`‹›t‹í›§;1'z1l'iz1 ar. do cinemalug,1':11;ia. dc xmﬁdiúiàa, de 
'v<:1'i1`1uaçíío, cldc ¡_>x\:¶‹;.isíš‹'›; 1'nslm_x1_1c.m‹.›.1»' c .1â1'›;¡1'‹:I.h‹'›;~.; nmidi‹;<›~cix'ú1'g;ic‹›:‹ 
U1. Relojoaria 
\)2. lnst1'L11n.c:m‹)s de 111.ú.«;icn: Ap;-u'cIl'1‹›s para 0 rc¿_;i;×:lr‹› c 11 rcpr‹'›‹lu‹_;ã‹› do som ou palm ‹› 
|'eggistrf› c a 1'cprc›‹1u«;:`i‹› em televisão, por p1'c›¢u.×;.~;u n1agr1‹álic‹›, das in'1:1,g;,cr1s c du wrnj. 
Pnﬂcs e :àccss‹'›1ios destas im;t1'un1cm'‹)s c :1p;n'‹;Ih._›s 
.~à|'‹:‹,'Ã‹;› xzlx _ ,-\RM..\:~â ze z\1wr\'|‹,¬‹”›E~;.~; 
Lfapílulo 
U3. ¡\nm.<.f c 11'111x.1iç¿"\u>^
87 
SEQÍÃO XX ~ I\/IERCAl)()RlAS E PR()DU'l`()S lo).i\'.Il.R_S()S NÃO l£SP]5IClI*`ÍI(I/‹U)()S 







Móveis; M0bﬂ.iáxio nwéclico-ci1ú1'gic‹›; Amigos de â;.olchoanÍa semeihzmics 
Matérias para emalhe c modelagem, u*aba1}md;1s (i.n‹;lusi\‹'e suas obras) 
Escovas, pincéis, vassouras, espanadores, burlas, peneiras e crivos 
Brinquedos, jogos, amigos para diverlimenlos e par;-1 esportes 
()b1'.'‹1s dive1¬s.;\s 
SÍI'Í(,`Ã.0 XXI ~ OB.]'E'Íl.`(`)S DE ARTE, Dlšl (`_T()l'_,[*lÇÃ() E ANTIG UII)ADES 
Capitulo 
99. Objetos de arte, de coleção c antiguidades
ANEXO Vl
Tabela.W 
Salário real por empregado no período 1970-88 
89 
País Argentina Brasil Estados Unidos 
Pz1¬í‹›‹1‹› (1987 = 100) 
Ano 













































































Fonte: Dados Primários/World Tables, 1992
Tabc1a.Y 
Evolução da renda per capita nominal no período 1970~88 
Ano 
Renda per capita (US$) 
















































































Fonte: Dados Primáúos/W o1'1d '1`ab1<:s, 1992.
Taxa de inflação anual do dolar americano de 1970-88 
Tabcla.I 
Pcúodo 
Ano (1987==100) (t-1==l00) 







































Fonte: Dados Primários/World Tahlss, 1992
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l.)l£PAR'l`AMEN'llO DE CÍÊNÇIAS ECONÔMICAS 
COORDENADORIA DE ESTAGIOS E MONOGRAFIA ` 
AVALIAÇAO DA MONOGRAFIA 
1. PARTE ESCRITA 
1.1) coNrEÚDoz 
21) Olgjelivo do Estudo - (na área econômica) - 
Até que ponto a delimitação dos objetivos permitiu que seus propósitos fossem alcançados; 
NOTA; 0/ 1/ 2/ 3/ 4/ 5/ ó/ 7 9/ 10.@ 
b) Metodologia - 
A metodologia utilizada foi apropriada para alcançar os objetivos. 
NOTA; o/ 1/ 2/ 3/ 4/ 5/ ó/ 7/ 9/ 10. @§) 
c) Corpo do Trabalho - V 
O desenvolvimento teórico, analítico, de resultado e de conclusão foram sistematizados de maneira a possibilitar o 
atingimento dos objetivos. A biblioy aﬁa é a . ' da. 
Nor./tz 0/ 1/ 2/ 3/ 4/ 5/ ó/ 7/ 10. @ 
Item l.l) Média (a + b + c) = ........... ..... .. x 5,0 (peso) = ......................... .. 
1.2.) ESTILO E FORMA DE APRESENTAÇÃO 
a) A redação foi clara, a linguagem precisa, as idéias foram apresentadas com lógica e 
continuidade, o uso da terceira pessoa do singular e da voz passiva foram seguidos no 
texto 
Nornz o/ 1/ 2/ 3/ 4/ 5/ ó/ //Ca) 9/ 10 
b) As tabelas, quadros, figuras, citações bibliográficas, notas de rodapé, números, 
abreviaturas, anexos, referências l bliograﬁcas, etc., seguiram as normas técnicas. 
Nor/tz 0/ 1/ 2/ 3/ 4/ 5/ õ/ 7 9/ 10. 
Item 1.2) Média (a+b+c)== .......... ..... .. x 2,0 (peso) =¬ ..... ............ .. 
2. .PARTE ORAL- 1 
O conteúdo da exposição e da arguição, a postura, a gesticulação, a linguagem, os recursos didáticos e audiovisuais, 
desenvolvidos ou apresentados durante a defesa oral, foram satis;fatÓ1'ios. ' 
NOTA; 0/ 1/ 2/ 3/ 4/ 5/ ó/ 7 9/ 10. @ ×3,0 (paso) = ......................... ._ 
NOTA FINAL: l) PARTE ESCRITA - item 1.1) = .... 
- item l.2) = .... 
2) PARTE ORAL - == ........... .. 
Soma (Partes .I + 2) == 
soma/10`"(i§1iÀia Final) = .'31 
Comissão de Avaliação: , 
l. (Presidente) Prof. Fernando Seabra Ass ..... .. ......... ..z .................... .. 
2. (Membro) Ass ......... . . . . ........ .Í .............. .. 
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